Hansestadt

Osterburg Hochschule
Magdeburg e Stendal

POLIZEI
SACHSEN-ANHALT

Subjektives Sicherheitsempfinden in Osterburg

BlUrger*innen Befragunqg 2024

Ein gemeinsames Projekt der Hansestadt Osterburg, des
Revierkommissariat Osterburg, der Hochschule Magdeburg-

Stendal und dem Bundeskriminalamt (BKA)

Wir danken dem Fdrderkreis der Hochschule Magdeburg-
Stendal, Standort Stendal fir die grof3ztigige finanzielle und
ideelle Unterstlitzung!

Ohne diese hatte das Projekt in dieser Form nicht durchgeftihrt

werden kdnnen.




Projektleitung:

Prof. Dr. Matthias Morfeld

Mitwirkende der Stadt Osterburg:

Nico Schulz; Birgermeister
Andre Mielau
Detlef Kranzel
Chris Kohn
Stefanie Fritze

Matthias Koberle

Mitwirkende der Polizei:

Jurgen Harder (Verantwortlicher Pravention Polizeiinspektion Stendal)

Tanja Kéhnke (Regionalbereichsbeamtin Osterburg)

Mitwirkende der Hochschule:

Bruno Fischbach Prof. Dr. Volker Wiedemer
(Moderation

Alina Wollesen Abschlussveranstaltung)

Dave Broda Rick Ramminger

Maren Holthofer Lena RuR

Verena Kullack Susanne Schroder
Nick Kaiser
Karl Arne Kaufmann
Lars Lengnick
Kai Linkohr
Tobias Mehling

Jonatan Mix



Inhaltsverzeichnis
1 Einleitung und ProjektbesChreibung ... 14
2 Theoretischer HINTErgruNd ..........oii it e e e e e e e e e e e eaaeees 14
2.1 Y Te] g T=T 0 L= £y =T 1 USSR 14
2.2 Diskrepanz zwischen objektiver und subjektiver Sicherheit............cccoovviiiiiiiiiiiie s 15
2.2.1 Ergebnisse einer aktuellen StUAIE ..........coiiiiiiiiieiie e 16
2.2.2 Subjektive Sicherheit: Eine gesellschaftliche Konstruktion ............cccccvvveveeeiiiiiciiienne e 16
2.2.3 BedrohUNgSTaKiOreN ..........oviiii i e e e 16
2.2.4 Einflussfaktoren auf das Sicherheitsgeflhl ...........cccoviiiiiiiie e 17
225 KONSEQUENZEN .....coeiiiiiiiiiieee e 17
2.2.6 SCIIUSSTOIGEIUNG ...eeiiiieiee ettt e e e e e e s sanne s 18
2.3 Indikatoren und Einflussfaktoren auf das Sicherheitsempfinden.................ccccceeee e, 18
231 L1011 =11 = L SRR 18
232 Materieller WOoRIStANd ...t 19
2.3.3 FrEINEIT. .. e e e e 19
234 Stabilitat der Wirtschaft und des STAaates............ocovvviiiiiiiiic e 20
2.35 VUINEIADIIITAL ......eeeeiiieeeee e e e e 20
2.3.6 Alter UNd GESCRIECRL ..o e e e rrrae e e e 22
2.3.7 VIKEMISIEIUNGSTNESE ...ttt e 22
2.3.8 Weitere EINflUSSTaKIOrEN: ... e nreaee e e e 23
2.4 Erklarungsansatze zum (Un-)Sicherheitsgeflhl.........cccooiiiiiii 23
241 VersChwoOruNgSMENTAITAL ..........oooiiiiiieiie e 24
3 KEMINAISTALISTIK oeeeeiiiii e e e e e e ettt e e e e e e e e eeaataaeaeeaeeeennees 24
3.1 Regionale Verteilung von Opfererfahrungen in Deutschland...........cccccoiiiiiiniiinncee, 25
3.2 ANZEIGEVEINAITEN ..ottt ab e e 35
3.3 Wahrnehmung von Sicherheit und Kriminalit@t ...........ccoooiiiiiniiii e 39
3.4 KOgNitive VIKEIMISIEIUNG .ottt e et e e e e e e et re e e e e e e e e aans 44
35 VermeidUNGSVEINAITEN .. ...t e e et a e e e 49
3.6 Erfahrungen mit der POLIZEI ... ....oooii i a e 50
3.7 ErgebniSSe der STUAIE ... ..ot e e e e 51
3.7.1 Bewertung der Effektivitt der Polizeiarbeit............ccoooiiiiiiiii 51
3.7.2 Bewertung der Gleichbehandlung durch die POlizei............cccooiiiiiiiiiiiii 51



3.7.3 Bewertung des Gewalteinsatzes der Polizei (prozessuale Gerechtigkeit) ........ccccceevvevneee. 51

3.7.4 Erfahrungen mMit der JUSHIZ..........ocuiiiiiiie e e e e e e e e e s e 52

3.75 Vertrauen iN i€ JUSHIZ ......ccvviiiiiiiiee it 52

3.7.6 Bewertung der Gleichbehandlung vor Gericht (distributive Gerechtigkeit) ......................... 52

3.7.7 Bewertung von fairen und unparteiischen Entscheidungen der Gerichte (prozessuale

LCT=T = Tol [0 ] =1 OO TPPPPTUOPPPPRPPPPPP 52
3.8 Aktuelles Projekt des Bundeskriminalamtes in Zusammenarbeit mit den Bundeslandern

4 MENOAIK oo 54
S ErGEDNISS O 56
51 SoziodemographiSChe Daten ..........oovvviiiiiiiii 56
5.1.1 Ergebnisse Item 1.1 AREISOIUPPEN .....coeviiiieeeeeee ettt 56
5.1.2 Ergebnisse Item 1.2 Geschlecht.............cccoooviiii 59
5.2 OrtSCNAfISANGADEN .....eiiiiie et e et e e e s nbb e e e e s nbreeaeans 61
5.2.1 Ergebnisse Item 2.1 OrtSChaft..........ocuuiiiiiiiii et 61
5.2.2 Ergebnisse Item 2.2 Und in welchem Ortsteil leben Sie? ... 62
5.2.3 Ergebnisse Item 2.3 Wie gerne leben Sie in lhrer Ortschaft? ... 62
5.24 Ergebnisse Item 2.4 Wie sicher flhlen Sie sich in lhrer Ortschaft? .........ccccocveeeeiiiiinnne, 64
5.25 Ergebnisse Item 2.5 Wie sicher flhlen Sie sich in Ihrer Ortschaft im Vergleich zu Osterburg
S AIME 2 .ot ———————— 66
5.2.6 Ergebnisse Item 2.6 Wie sicher flhlen Sie sich aktuell in ihrer Ortschaft im Vergleich zu vor
(o [T = =] o PP PO PUPRPPOPPRPPPPPRPN 67
5.3 Lebensqualitat innerhalb der Ortschaft ..., 67
5.3.1 Ergebnisse Item 3.1 Lebensqualitat in meiner Ortschaft...........ccccooiiiiiiiiiiii e 68
5.3.2 Ergebnisse Item 3.2 Lebensqualitit in OSterburg .........ccoooveeeiiiieeii e 70
5.4 LebenSzUfiEdENNEIt. ..o 72
5.4.1 Iltem 4.1 In den meisten Bereichen entspricht mein Leben meinen Idealvorstellungen...... 72
5.4.2 Iltem 4.2 Meine Lebensbedingungen sind ausgezeichnet ..............cccccc e, 72
5.4.3 Item 4.3 Ich bin mit meinem Leben zufrieden ... 73
5.4.4 Item 4.4 Bisher habe ich die wesentlichen Dinge erreicht, die ich mir fir mein Leben
winsche 74
5.4.5 Item 4.5 Wenn ich mein Leben noch einmal leben konnte, wiirde ich kaum etwas andern 75
55 Problematische Situationen hinsichtlich Personen, Personengruppen und bestimmten
Orten 75
5.5.1 Ergebnisse Item 5.1 Fliegende HANAIEr INNEN .........oooiiiiiiiiii e 76



5.5.2 Ergebnisse Item 5.2 Drogenabhangige Personen ..........cccccceeeiiiiiieeeee e 78
5.5.3 Ergebnisse Iltem 5.3 AIKOhOIISIErte€ PErSONEN........cccoiiiiiiiieiie e 80
5.5.4 Ergebnisse Iltem 5.4 Gruppen alkoholisierter PErsonen..........ccocccvvveveeeeeiiicciveeeeee e 82
5.5.5 Ergebnisse Iltem 5.5 Ricksichtsloser Autofahrer*inNen ..........cccccvveeeeeee i 84
5.5.6 Ergebnisse Item 5.6 Ricksichtslose Fahrradfahrerinnen ............cccccoeeiiiiiii i 86
5.5.7 Ergebnisse Item 5.7 AuslanderfeindlichKeit ..............cveiiiiiiiiiii e 88
5.5.8 Ergebnisse Item 5.8 Radikalismus / Extremismus von links oder rechts..........c.cccccoouveeee. 90
5.5.9 Ergebnisse Item 5.9 Politische Demonstrationen..............ccveiiiiieeiiiiiee e 92
5.5.10  Ergebnisse Iltem 5.10 Personen mit Migrationshintergrund ..............cccccoeiiviiiiieeee e, 94
5.5.11  Ergebnisse Iltem 5.11 Haufigkeit gefliichtete Menschen ...........cccccvveeeiiiicee e, 96
5.5.12  Ergebnisse Iltem 5.12 Haufigkeit aggressives Betteln .......ccccccvvvciiiieiie e 98
5.5.13  Ergebnisse Item 5.13 Sexualisierte Herabwirdigung und verbale Demitigung............... 100
5.5.14  Ergebnisse Item 5.14 VandaliSMUS .........coouuiiiiiiiiiiiiiiiiee et 102
5.5.15  Ergebnisse Item 5.15 Sonstige Problemfelder ... 103
5.5.16  Ergebnisse Item 5.16 Besprihte und / oder verschmutzte Hauswande .................c......... 103
5.5.17  Ergebnisse Item 5.17 Schmutz / Mill in den StralRen oder Grinanlagen............ccc......... 105
5.5.18 Ergebnisse Item 5.18 Diebstahl / Sachbeschadigung / Gewalt .............cccccvvveveviiiiennnnn. 107
5.5.19  Ergebnisse Item 5.19 Falsch oder hinderlich parkende AutOS...........ccccccvvvvvviveieieiecenen, 109
5.5.20 Ergebnisse Item 5.20 Zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich ...............ccccce 111
5.5.21  Ergebnisse Item 5.21 SONSHgE PUNKLE ........eiiiiiiiiiiiiiiic e 113
5.5.22  Ergebnisse Item 5.22 Hilliges PIAtZ .........cccuuiiiiiiiiiiiiiie e 113
5.5.23  Ergebnisse Item 5.23 Bahnhof/ Busbahnhof/ Skaterpark .............cccoooiiiiininennnnn, 113
5.5.24  Ergebnisse Item 5.24 HIinter der MAUET ...........ooiuiiiiiiiiiic e 114
5.5.25  Ergebnisse Item 5.25 Seggewiesen-Wall.............cccccovveviiiiii 115
5.5.26  Ergebnisse Item 5.26 Sportplatz BleiChe ... 116
5.5.27  Ergebnisse Item 5.27 Nordpromenade/ Biesebad ...........cccccccvvviviiiiiii 116

5528 Ergebnisse Item 5.28 Freiflache/ Spi.el.pllat z
5529 Ergebnisse Item 5.29 Spiel pl-Mane Stidteu.b.a.ug.e.dl8et

AMor

AGol |

5.5.30 Ergebnisse Item 5.30 Flash- Club/ Gewerbegebiet............ccccciiiiii e, 118

5.5.31  Ergebnisse Iltem 5.31 Diisedau: Fitness-und Rast pl atz/ Bahng¢gbergang AL
HauptstraCef und.. AKas.t.ani.enwe.g.f ... 119

5.5.32  Ergebnisse Item 5.32 SONSHGE OFte......cooiiiiiiiiiieeeii ittt 119

5.5.33  Ergebnisse Item 5.33 Problematik aggressiver Personen: Hilliges-Platz ........................ 120

5.5.34  Ergebnisse Item 5.34 Problematik aggressiver Personen: Bahnhof /Busbahnhof

JES] - =] 1 0= PP UUTT PP 121

5.5.35  Ergebnisse Item 5.35 Problematik aggressiver Gruppen: Hinter der Mauer..................... 121

5.5.36  Ergebnisse Item 5.36 Problematik aggressiver Gruppen: Seggewiesen-Wall.................. 122

5.5.37  Ergebnisse Item 5.37 Problematik aggressiver Gruppen: Sportplatz Bleiche................... 122



5.5.38  Ergebnisse Item 5.38 Problematik aggressiver Gruppen: Nordpromenade /Biesebad .... 123
5.5.39  Ergebnisse Iltem 5.39 Problematik aggressiver Personen: Freiflache /Spielplatz

AMoritzburgf /[ St.endal.er .. ChalsS.S. .8 . ——— 124
5540 Ergebnisse Item 5.40 Problemati k aggressi
LG T Tt G = 1 K= PSRRI 124
5.5.41  Ergebnisse Item 5.41 Problematik aggressiver Gruppen: Flash-Club /Gewerbegebiet.... 125

5.5.42  Ergebnisse Item 5.42 Disedau: Fitness- und Rastplatz/Nahe Bahniibergang/zwischen

Dusedauer Hauptstrafe und Kastani@NWEQ ..........ocuueeiiiiiiieiiiiiee ettt e st ee s srneee e 126
5.5.43  Ergebnisse emM 5.43 SONSHGES .....uuuiiiiiiiiiiiiiieiie e e e crtee e e e e e s s err e e e e e s s s e e e e e e s s nnenees 126
5.5.44  Ergebnisse Iltem 5.44 Problematik: Gruppen mit Migrationshintergrund im Stadtgebiet .. 127
5.5.45  Ergebnisse Item 5.45 Problematik: Larm, Schmutz und/oder Randale .................ccue... 129
5.5.46  Ergebnisse Item 5.46 Problematik: Taschendiebstéhle in der Innenstadt Osterburg....... 131
5.5.47  Ergebnisse Item 5.47 Problematik: Drogenhandel.............cccccoiiiiiiiiii e, 133
5.5.48  Ergebnisse Item 5.48 SONSHGES ......coiuuiiiiiiiiiie ittt eneee s 134
5.5.49  Ergebnisse Item 5.49 Ordnungslage in der Ortschaft ..o, 135
5.5.50 Ergebnisse Item 5.50 Ordnungslage in der Ortschaft im Vergleich zur Gesamtstadt....... 136

5.5.51 Ergebnisse Item 5.51 Ordnungslage in der Ortschaft im Vergleich zu vor drei Jahren .... 137

5.6 UNSICREINEIT ...ttt et e e et b e e e sba e e e e abreeeean 137
5.6.1 Ergebnisse Item 6.1 Unsicherheit durch politische Krisen ..........ccccccccvviiiiiiiiviiiiece 138
5.6.2 Ergebnisse Item 6.2 Wirtschaftliche KriSEN ...........cooiiiiiiiiiiii e 140
5.6.3 Ergebnisse Item 6.3 Verkehrsunfalle.............oooiiiiiiiii e 142
5.6.4 Ergebnisse Item 6.4 Geschlagen oder verletzt werden...........cocveviiiieiiiiiiee e 144
5.6.5 Ergebnisse Item 6.5 BEIASHGUNG .........ueiiiiiiiiiiiiiiie et 146
5.6.6 Ergebnisse Item 6.6 EiNbriche ... 148
5.6.7 Ergebnisse Item 6.7 Uberfall und Raub unter Gewaltanwendung ..............ccoceeeeieeenrnenn. 150
5.6.8 Ergebnisse Item 6.8 Bestohlen werden ohne Gewalt ............ccccccoovevivii 152
5.6.9 Ergebnisse Item 6.9 TrCKDetrUg.........ccovviiiiiiiiiieeee e 154
5.6.10 Ergebnisse Item 6.10 Sexuelle BelAStgUNG .........eeiiiiiiiiiiiiiiie e 155
5.6.11  Ergebnisse Item 6.11 Vergewaltigung und sexuelle Angriffe.........ccoooviiininen, 158
5.6.12  Ergebnisse Item 6.12 StalKiNg .........coouiiiiiiiiiiiiiii et e 161
5.6.13  Ergebnisse Item 6.13 TerITOIaKL ........ocuuiiiiiiiiiiiiiiii et 163
5.6.14  Ergebnisse Item 6.14 KriegSgefahnr ... 165

5.7 Wohlbefinden an verschiedenen dffentlichen PI&tzen ... 166
5.7.1 Ergebnisse Iltem 7.1 HillIgESPIALZ ......coviiiiiiiiiiiiiee e 166
5.7.2 Ergebnisse Item 7.2 Bahnhof/Busbahnhof/Skaterpark ............ccccoeeiiiiiie 167
5.7.3 Ergebnisse Item 7.3 HiNter der MAUET...........ooiiuiiiii e 167
5.7.4 Ergebnisse Item 7.4 SeggewieSen-Wall...........occiiiiiiiiiiii e 168

5.7.5 Ergebnisse Item 7.5 Sportplatz BlIEIChE..........cooiiiiiiiiiii e 168



5.7.6 Ergebnisse Iltem 7.6 Nordpromenade/Biesebad ...........cccccvveeiiiiiiiiieiie e 169
5.7.7 Ergebnisse Item 7.7 Freiflache/SpielplatzAMor i t zbur gfi/ St e.n.d.a.l..el69 Chaus s
5.7.8 Ergebnisse Iltem 7.8 Spi el pMaxtSzaRéN.e.u.b.au.geb/det AGol

5.7.9 Ergebnisse Item 7.9 Flash-Club/Gewerbegebiet............ccccceiiiiiiiiie e 170
5.7.10  Ergebnisse Item 7.10 Dusedau: Fitness- und Rastplatz ............cccccevviviieiiiieie i, 171

5.8 SicherheitSMalNaNMEN .......ooi e e 171
5.8.1 Ergebnisse Item 8.1 Prasenz der POlZEiI..........occuviiiiiiiiiiiii e 172
5.8.2 Ergebnisse Item 8.2 Prédsenz des OrdnuUNgSAMES .........cocueeieiriiiiieiniieeeiiieeesineeee e 172
5.8.3 Ergebnisse Item 8.3 Durchfahrhemmende Gegenstande...........cccccceeeevivciieieec e, 173
5.8.4 Ergebnisse Item 8.4 Zufahrtsmaoglichkeiten fir Rettungsfahrzeuge ..........ccccccceeeeiiinnnee, 173
5.8.5 Ergebnisse IHemM 8.5 POIIET ... e e 174
5.8.6 Ergebnisse Item 8.6 Zusatzliche Beleuchtung ...........ccccvvvviviiiii 174
5.8.7 Ergebnisse Item 8.7 VideoUberwachung..........occueiiiiiiiiiiiiiie e 175
5.8.8 Ergebnisse Item 8.8 Sonstige Malnahmen ..........ccooiiiiiiiiiiii e 175

5.9 Prasenz in der OrtSCRATt ..........oii i 175
5.9.1 Ergebnisse Item 9.1 Prasenz von Polizeistreifen .........ccccccccvvvv 176
5.9.2 Ergebnisse Item 9.2 Prasenz des OrdnungSamies........ccccccvvvvviiiiiieieieieieceeeeeeeeeeeeee e 178

5,10 ANQGSE VON SEIAfTALEN ...eeiiiiiiiee et e e 179
5.10.1  Ergebnisse Item 10.1 Wie oft denken Sie daran, Opfer einer Straftat zu werden? .......... 180
5.10.2  Ergebnisse Item 10.2 Wie oft haben Sie nachts, drauRen und alleine, in Ihrer Ortschaft
Angst, Opfer einer Straftat ZU WEIAENT .......oouiiiiii e 182
5.10.3  Ergebnisse Item 10.3 Falls Sie sich in lhrer Ortschaft firchten: Was ist der Grund daftir?

184

5.10.4  Ergebnisse Item 10.4 Gibt es eine Gegend in Ihrem Ortsteil, die Sie meiden, da Sie sich
furchten? 185

5.10.5 Ergebnisse Item 10.5 Haben Sie dabei gewisse Stral3en oder Platze gemieden aus Angst,

dass Ihnen etwas passieren KONNE? ........cooviiiiiiiiii e 188
5.11 Kognitive VIKHIMISIEIUNG ...coooviieiiiiieeeeeee e 190
5.11.1  Ergebnisse Item 11.1 Wahrscheinlichkeit, durch einen Verkehrsunfall verletzt zu werden
191

5.11.2  Ergebnisse Item 11.2 Wahrscheinlichkeit von jemandem angepdbelt (beleidigt) zu werden
193

5.11.3  Ergebnisse Item 11.3 Wahrscheinlichkeit von jemanden bedroht zu werden................... 195

5.11.4  Ergebnisse Item 11.4 Wahrscheinlichkeit von jemandem geschlagen und verletzt zu
werden 197
5.11.5  Ergebnisse Item 11.5 Von einem Einbruch (Wohnung/Haus) betroffen zu sein................ 199



5.11.6  Ergebnisse Item 11.6 Wahrscheinlichkeit unter Gewaltanwendung tberfallen und beraubt
P AT T /=] (o 1= o L PSPPSR 201

5.11.7  Ergebnisse Item 11.7 Wahrscheinlichkeit bestohlen zu werden (ohne Gewalt/ohne

Einbruch) 203
5.11.8  Ergebnisse Item 11.8 Wahrscheinlichkeit vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden
205
5.11.9  Ergebnisse Item 11.9 Wahrscheinlichkeit sexuell belastigt zu werden ..............ccccceeeeee. 208
5.11.10 Ergebnisse Item 11.10 Wahrscheinlichkeit, Opfer eines Betruges/ Trickbetruges zu
werden 211
N S - - 1] o P O O PP PPPPPPPPN 212

5.12.1  Ergebnisse Iltem 12.1 Wurden Sie in den letzten 12 Monaten Opfer einer Straftat, die Sie
noch heute korperlich und/oder psychisch beeintrachtigt? ...........cccooee e, 212
5.12.2  Ergebnisse Item 12.2 Wurden Sie in den letzten 12 Monaten Opfer von kérperlicher
Gewalt? 213

5.12.3  Ergebnisse Item 12.3 Wurden Sie in den letzten 12 Monaten Opfer von sexualisierter
Gewalt? 213

5.12.4  Ergebnisse Item 12.4 Wurden Sie in den letzten 12 Monaten Opfer eines Einbruches? . 214

5.12.5 Ergebnisse Item 12.5 Wurden Sie in den letzten 12 Monaten Opfer eines Autodiebstahles?

214
5.12.6  Ergebnisse Item 12.6 Wurden Sie in den letzten 12 Monaten Opfer eines
FaNrraddieDStaNIES? ... e e e 215
5.12.7  Ergebnisse Item 12.7 Wurden Sie in den letzten 12 Monaten Opfer eines Diebstahles
el 10T PP PU PR PPPPRP 216
5.12.8  Ergebnisse Item 12.8 Sonstige Straftaten............cccccveveviiiii 216
5.12.9 Ergebnisse Item 12.9 Haben sie Opferhilfsangebote seitens der Polizei unterbreitet
0121200 ] 1 010 1= PP PO RO PRSP PPPPRP 217
L0 N = = (V=T o | o S 217

5.13.1  Ergebnisse Item 13.1 Haben Sie an bisher angebotenen, vorbeugenden Veranstaltungen

[C=T1 (o T=T g To] 141 0 0 1=T 0 OO PR PTPRR 218
5.13.2  Ergebnisse Item 13.2 Vorschlage fur Praventionsveranstaltungen ...........ccccccovvveeennnnenn. 219
514  Individuelle SICNEINEIT .....coiiiiiiii e 220
5.14.1  Ergebnisse Item 14.1 Unauffélliges Verhalten, Vermeidung von Konfrontation ............... 222
5.14.2  Ergebnisse Item 14.2 Nach Einbruch der Dunkelheit das Betreten der Strale meiden ... 224
5.14.3  Ergebnisse Item 14.3 Nachts 6éffentliche Verkehrsmittel meiden.............ccccoiiiiinnnn 226
5.14.4  Ergebnisse Item 14.4 Nachts Parkanlagen oder andere 6ffentliche Orte meiden ............ 228

5.14.5 Ergebnisse Item 14.5 Mittel zur Selbstverteidigung mitfiihren (Spray, Elektroschocker) . 230
5.14.6  Ergebnisse Item 14.6 Wertgegenstédnde aus dem Auto NENMEN...........ccecvvveeveeeeevicnnnnen, 232



5.14.7  Ergebnisse Iltem 14.7 Nur kleinere Betrage Bargeld mitfihren............cccocvvieveveeiiiinnnen, 234
5.14.8  Ergebnisse Iltem 14.8 Nutzung technischer Sicherheitsanlagen und Einbruchschutz an
Wohnung 0der NEDENGEIASS ......cviii i e e e s s e e e e e e s e s rraaeeeae s 236
5.14.9  Ergebnisse Iltem 14.9 Grol3veranstaltungen oder Menschenmassen meiden .................. 238
5.14.10 Ergebnisse Item 14.10 SONSHGES .......uutiiiiiiieeiiiiie ettt 239
5.15 Ergebnis Item 15: Sicherung der Wohnungstlr.........cccciiiiie e 240
L G Y o 1= o] TS =N =T o0 T SRR 242
5.16.1  Ergebnisse Item 16.1 Vertrauen in Familie ...........cccooviiiiiiiiici e 242
5.16.2  Ergebnisse Item 16.2 Vertrauen in Nachbar*innen............cccccooiiiei e 244
5.16.3  Ergebnisse Item 16.3 Vertrauen in Personen, die man Kennt..........ccccccovcvvveneeeecvincnnnnn, 246
5.16.4  Ergebnisse Item 16.4 Vertrauen in Personen, die man zum ersten Mal gesehen hat...... 248
5.16.5 Ergebnisse Item 16.5 Vertrauen in Personen mit einer anderen Religion ....................... 250

5.16.6  Ergebnisse Item 16.6 Vertrauen in Personen mit einem anderen kulturellen Hintergrund 252

5.16.7  Ergebnisse Item 16.7 Vertrauen in die Bundeswehr ............ccccoiiiiiiiic e, 254
5.16.8  Ergebnisse Item 16.8 Vertrauen in di€ PreSSe ........coouiiiiiiiiieiiiiee et 256
5.16.9  Ergebnisse Item 16.9 Vertrauen in die Medien ..........ccccccvviviiiiiiii 258
5.16.10 Ergebnisse Item 16.10 Vertrauen in die Gewerkschaften............ccccccccviviiiinn, 260
5.16.11 Ergebnisse Item 16.11 Vertrauen in die POliZEi ...........ccoovvvvviiiiiiiiiiii 262
5.16.12 Ergebnisse Item 16.12 Vertrauen in die JUSHZ.........cccccccvvvvviviiiiieeeee, 264
5.16.13 Ergebnisse Item 16.13 Vertrauen in die REGIEIUNG ........cccovveeiiiiiieiiiiie e 266
5.16.14 Ergebnisse Item 16.14 Vertrauen in die Parteien..........ccoocoeiiiiiiiiniie e 268
5.16.15 Ergebnisse Item 16.15 Vertrauen in die Banken/Sparkassen...........coccevviieiiniieeeene 270
5.16.16 Ergebnisse Item 16.16 Vertrauen in die Stadtverwaltung ............cccoocieeiniieiiniieneee 272
5.16.17 Ergebnisse Item 16.17 Vertrauen in das Ordnungsamt...........ccccccvvvvviiiiiiieiecececeeeeeee, 274
5.16.18 Ergebnisse Item 16.18 Vertrauen iN..........ccccceveveveiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e 276
5.16.19 Ergebnisse Item 16.19 Vertrauen in das Robert-Koch-Institut.............ccccovevevininnnnnnn, 278
B5.17  VEIKENTSSITUBLION ..eoiiiiiiiiii ittt e et e s e e e 279
5.17.1  Ergebnisse Item 17.1 Das Radwegenetz ist gut ausgebaut...........ccocoveiiiiiiiniiinninen, 280
5.17.2  Ergebnisse Item 17.2 Das FulRwegnetz ist gut ausgebaut............cccoovvveieiiiiie e, 282
5.17.3  Ergebnisse Item 17.3 Der Zustand des Stralennetzes iSt gut..........ccccceevveeieiiiiieenninens, 284
5.17.4  Ergebnisse Item 17.4 Das Angebot &ffentlicher Verkehrsmittel ist ausreichend .............. 286
5.17.5 Ergebnisse Item 17.5 In der Stadt stehen ausreichend Parkplatze zur Verfigung .......... 288
5.17.6  Ergebnisse Item 17.6 Die Verkehrsanbindung der Stadt iSt gut ..........ccooociiiiieieiiiiiinne. 290
5.17.7  Ergebnisse Item 17.7 Barrierefreiheit ist gegeben ..o 292
5.17.8  Ergebnisse Item 17.8 Strallenbeleuchtung ist ausreichend vorhanden............................ 294

5.18 Offentlichkeit und Organisation - Verschworungsmentalitat ............cccccoevevveeieeeereeennne. 295



10

5.18.1  Ergebnisse Item 18.1 Ich denke es geschehen viele sehr wichtige Dinge in der Welt, tiber
die die Offentlichkeit nie iNfOrMIBIT WIrd. ............cooiiiiiiiiiei et 296
5.18.2  Ergebnisse Item 18.2 Ich denke Politiker geben uns normalerweise keine Auskunft Gber die
wahren Motive ihrer ENtSChEIAUNGEN .......viviiiii e e e e e s anraaneeeee s 298
5.18.3  Ergebnisse Item 18.3 Ich denke Regierungsbehdrden Uberwachen alle Birger genau ... 300
5.18.4  Ergebnisse Item 18.4 Ich denke Ereignisse, die auf den ersten Blick nicht miteinander in
Verbindung zu stehen scheinen, sind oft das Ergebnis geheimer Aktivitaten .............ccccceviivieennn 302

5.18.5 Ergebnisse Item 18.5 Ich denke es gibt geheime Organisationen, die gro3en Einfluss auf

politische Entscheidungen aben...........ociiiiiiiii e 304
L0 S |V o T o Y1 = L PSRRI 305
5.19.1  Ergebnisse M 19.1 AULO .....cccoiuiiiiiiee e ettt e e e e s st e e e e e s e s e e e e e e s e snnba e e e e e e e e s annnanees 306
5.19.2  Ergebnisse Item 19.2 Fahrrad ..........cccccvvviiiiiiii 307
5.19.3  Ergebnisse Item 19.3 E-BiKe ........cooiiiiiiiiii s 309
5.19.4  Ergebnisse Item 19.4 MOTOITAU ........ccuueiiiiiiiiiiiiiie et 310
5.19.5  Ergebnisse Item 19.5 E-ROIET.........coiiiiiiii e 312
5.19.6  Ergebnisse Item 19.6 Offentliche Verkehrsmittel (Zug, BUs, €1C.) .....ccccvevvivivieiririeiieinas 314
5.19.7  Ergebnisse Item 19.7 Sonstiges MODIlItat ..............ccoovviiiii 315
5.20 Probleme mit Verkehrsteilnehmern ... 316

5.20.1  Ergebnisse Item 20.1 Als Autofahrer*in habe ich Probleme mit Fahrradfahrer*innen/E-

BIKEIFINNEIN ettt st e e e s bt e e e e b bt e e e st b e e e e e b e e e e e abr e e e e arrreeean 316
5.20.2  Ergebnisse Item 20.2 Als Fahrradfahrer*in/E-Biker*in habe ich Probleme mit
F U (o) =1 a1 (=]l 0] 1 =] o DR RPTPTPRR 318

5.20.3  Ergebnisse Item 20.3 Als FuRganger*in habe ich Probleme mit Fahrradfahrer*innen/E-

BIKEIMINNEIN .ttt e et e e e e e e e e e e e e e 320
5.20.4  Ergebnisse Item 20.4 Als FuRganger*in habe ich Probleme mit Autofahrer*innen .......... 322
5.20.5 Ergebnisse Item 20.5 Als Fahrradfahrer*in/E-Biker*in habe ich Probleme mit
FURGANGEI INNEN ... 322
5.20.6  Ergebnisse Item 20.6 Als Fahrradfahrer*in/E-Biker*in habe ich Probleme mit
Fahrradfahrer*inNen/E-BIKEIr INNEN .........cuuiiiiiii ettt e e sbreee e 324
5.21 Sicherheit vor Schulen und Kitas .........cccooiiiiiiiiiie e 325
5.21.1  Ergebnisse Item 21.1 Die Verkehrssituation vor Schulen und Kitas ist unbedenklich....... 326
5.21.2  Ergebnisse Item 21.2 Die Beschilderung vor Schulen und Kitas ist geniigend ................ 328
5.21.3  Ergebnisse Item 21.3 Das FuRwegnetz vor Schulen und Kitas ist gut ausgebaut ........... 330
5.21.4  Ergebnisse Item 21.4 An welche Schule/Kita denken Sie dabei besonders?................... 332
5.22  Polizeiliche MaBNahnmMen ... s 333

5.22.1  Ergebnisse Item 22.1 Haben Sie in den letzten 12 Monaten die 6ffentliche Polizei
2T {0 [ o] | PRSP 333



11

5.22.2  Ergebnisse Iltem 22.2 Was kann die Polizei tun, um lhre personliche Sicherheit zu
Y1214 0TS ¢ o PRSP 336

5.22.3  Ergebnisse Item 22.3 Ich bin mit der polizeilichen Leistung in meiner Ortschaft zufrieden

337
5.22.4  Ergebnisse Item 22.4 Wirden Sie Strafanzeigen auch online erstatten?...............c......... 339
5.23 Zufriedenheit StadtVerwaltUNg ......cccveeiiiio e e e e e e e 341
5.23.1  Ergebnisse Item 23.1 Die Ansprechpartner*innen sind gut erreichbar ..............cccccoeeee. 341
5.23.2  Ergebnisse Item 23.2 Die Ansprechpartner*innen sind fachlich gut informiert ................. 343
5.23.3  Ergebnisse Item 23.3 Die Offnungszeiten sind birgerfreundlich ..........c.coevvveveiniveennennnn 345
5.23.4  Ergebnisse Iltem 23.4 Die Anspechpartner*innen sind birgerfreundlich........................... 347
524  Zufriedenheit OrdNUNGSAMI ....ooiuiii i e 349

5.24.1  Ergebnisse Item 24.1 Ich bin mit der Arbeit des Ordnungsamtes in meiner Ortschaft
zufrieden 349

5.24.2  Ergebnisse Item 24.2 Die Erreichbarkeit des Ordnungsamtes ist gut...........cccoccvveeernnnens. 351
5.24.3  Ergebnisse Item 24.3 Haben Sie in den letzten 12 Monaten die Unterstiitzung des
OrdnuNgSaMEES GESUCKNL? ..cciiieieieie et 353

5.24.4  Ergebnisse Item 24.4 Was konnte das Ordnungsamt tun, um Ihnen mehr Sicherheit zu

VEBIMMNIEEEINT ettt e e et e e e e e et e e e s et e e e s et e e e nre e e e e e nre e e e e nnreeeeenres 355
525  EINSAMKEIT (UCLA-LS) .ottt ettt et e et e e e e 356
5.25.1  Ergebnisse Item 25.1 Mir fehlen Menschen, die mich verstehen...........cccococceiniiiennnnnn, 356
5.25.2  Ergebnisse Item 25.2 Ich fiihle mich haufig ausgeschlossen und alleine .............ccco....c... 357

5.25.3  Ergebnisse Item 25.3 ich hatte gern einen grof3eren Freundes- und Bekanntenkreis...... 357
5.25.4  Ergebnisse Item 25.4 Ich kann mich auf meine Mitmenschen verlassen .............cccoouee... 358
5.25.5  Ergebnisse Item 25.5 Es gibt Menschen, denen ich mich nah und vertraut fihle ............ 359
5.25.6  Ergebnisse Item 25.6 Wenn ich alltagliche Probleme habe, gibt es immer jemanden, mit
dem ich dartber reden KANN............e e e e e e 360
5.25.7  Ergebnisse Item 25.7 Es gibt Menschen, an die ich mich wenden kann und auf die Verlass
ist 361

5.25.8  Ergebnisse Item 25.8 Ich vermisse haufig die Gesellschaft anderer Menschen .............. 362

5.25.9  Ergebnisse Item 25.9 Mit meinen Mitmenschen habe ich wenig gemeinsam und ich finde

V= a1 To IV A=T £ =T Lo | L PRI 362
5.25.10 Ergebnisse Item 25.10 Wenn ich wirklich die Hilfe meiner Freunde brauche, dann kann
ICN AUF SIE ZANIEN ...t et e e e s e 363
5.25.11 Ergebnisse Item 25.11 Ich fuhle mich traurig, weil ich so alleine bin............................ 364
B.26  B8.26 ASKU ...t b e e e et e e e e b e e neee 364

5.26.1  Ergebnisse Item 26.1 In schwierigen Situationen kann ich mich auf meine Fahigkeiten

verlassen 365



12

5.26.2  Ergebnisse Item 26.2 Die meisten Probleme kann ich aus eigener Kraft meistern .......... 367
5.26.3  Ergebnisse Iltem 26.3 Auch anstrengende und komplizierte Aufgaben kann ich in der Regel

gut I6sen 369

5.27 Einschrankungen durch COVID-19. ...ttt 371
5.27.1  Ergebnisse Item 27.1 Verdnderungen im Alltag durch die COVID-19 Situation................ 371
5.27.2  Ergebnisse Item 27.2 Bedrohung der Sicherheit durch die Covid-19 Situation ................ 373

5.28  S0ziale ANDINAUNG ..ooooiie e e e a e e e 375
5.28.1  Ergebnisse Item 28.1 Ich erfahre von anderen viel Verstandnis und Geborgenheit......... 375

5.28.2  Ergebnisse Iltem 28.2 Ich habe einen sehr vertrauten Menschen, mit dessen Hilfe ich
(=To] o LT a1 = 1 1o PRSPPSO 376
5.28.3  Ergebnisse Item 28. 3 Bei Bedarf kann ich mir ohne Probleme bei Freund*innen und
Nachbarfinnen etwas aUSIEINEN ..........ooi e 378
5.28.4  Ergebnisse Item 28.4 Ich kenne mehrere Menschen, mit denen ich gern etwas unternehme
379

5.28.5  Ergebnisse Item 28.5 Wenn ich krank bin, kann ich ohne Zégern Freund*innen /
Angehdrige bitten wichtige Dinge flr mich zu erledigen ..., 380

5.28.6  Ergebnisse Item 28.6 Wenn ich mal sehr bedrickt bin, weil3 ich, zu wem ich damit ohne

WEILErES JENEN KANN.... .o 382
5,29 ADTAlENTSOTGUNG .eeiiiiiiiie ettt ettt e et e e et e e e e aabe e e e e enbe e e e eeees 383
5.29.1  Ergebnisse Item 29.1 BIOtONNE .......cocuuiiiiiiiiiieiiiiee ettt 384
5.29.2  Ergebnisse Item 29.2 ReSIMUILONNE........ocuiiiiiiiiiii e 386
5.29.3  Ergebnisse Item 29.3 PapIiErtONNE ..........ooouuiiiiiiiiiiieiiiiie ettt 388
5.29.4  Ergebnisse Item 29.4 Gelbe TONNE .......oiiiiiiiii it 390
5.29.5 Ergebnisse Item 29.5 SperrmUllentSOrgung ........coovvvvviiiiiiiiiieceeeeeeeeeeeeeee e 392
5.29.6  Ergebnisse Item 29.6 GiftmullentSorgung ..........ccoovvvvviiiiiiii e 394
5.29.7  Ergebnisse Item 29.7 StralRenreinigUNQg .........ccoevvviiiiiiiiiiicee e 396
5.29.8  Ergebnisse Item 29.8 Verordnung zur Verbrennung von pflanzlichen Abfallen (Gartenfeuer)
398

5.30  SONStige ANMEIKUNGEN ..cociiiiieieiieee ettt 400
LIS Tod o1 1 E=35311Y o 1 USRI 401
6.1 o] o1 1=T 101 1] (o L= PP PRSPPI 401
6.2 Vertrauen in die INSTTULIONEN ..o 402
6.3 MaRnahmen zur Erh6hung des Sicherheitsgeflhls. ... 402

6.4 PsSychologiSChe INSTIUMENTE........ooiiie e e 403



7

8

9

Literaturverzeichnis .....

Abbildungsverzeichnis

Tabellenverzeichnis .....

13



14
1 Einleitung und Projektbeschreibung

In Kooperation mit der Hansestadt Osterburg und dem Revierkommissariat Osterburg wurde von
der Hochschule Magdeburg-Stendal das subjektive Sicherheitsempfinden der Einwohner*innen
in der Einheitsgemeinde Osterburg erhoben. Das BKA flhrte parallel eine ergdnzende Analyse

mit dem Tool ELSA (Evidenzbasierte lokale Sicherheitsanalyse) durch.

Dies erfolgte in Anlehnung an die bereits durchgefuhrten Sicherheitsbefragungen in
Tangermunde?, Stendal?> und Gardelegen®. Um eine seridse und differenzierte Betrachtung tiber
das subjektive Sicherheitsempfinden zu ermdéglichen, wurde ein standardisierter Fragebogen
eingesetzt. Neben den Kernthemen Sicherheit und Ordnung wurden ergadnzend psychologisch
orientierte Instrumente zu den Themen Lebenszufriedenheit (SWLS), Einsamkeit (UCLA-LS),
Selbstwirksamkeit (ASKU), soziale Unterstitzung (F-SozU) und Verschwdrungserzahlungen
eingesetzt, welche das subjektive Sicherheitsempfinden beeinflussen kdnnen. Der Fragebogen
wurde vollstandig postalisch einer stratifizierten Stichprobe zur Verfigung gestellt. Befragt wurden
286 Einwohner*innen ab 16 Jahren in privaten Haushalten (knapp 3,04 % der Bevdlkerung

Osterburgs).
2 Theoretischer Hintergrund

Sicherheit ist ein komplexes, multidimensionales Konstrukt, das sowohl objektiv als auch subjektiv
bewertet werden kann. Im Folgenden werden theoretische Hintergriinde und Grundlagen zum

Konstrukt der Sicherheit dargestellt.
2.1 Sicherheitsbegriff

Miko-Schefzig (2019) betont in ihrem Buch Subjektive Sicherheit in Situation, Organisation und
Diskurs, dass Sicherheit ein grundlegendes Bediirfnis jedes Einzelnen darstellt und in den meisten
Lebensbereichen eine zentrale Rolle spielt. Aufgrund ihrer Komplexitdt muss Sicherheit als

mehrdimensionales Konstrukt verstanden werden, das sich von der Unsicherheit vor Krankheiten,

1 https://ae7782c6f3.clvaw-cdnwnd.com/6805ccd203f7070c78591bfa26c7873e/200000083-
9ea9f9eaal/Ergebnisbericht Tangerm%C3%BCnde.pdf?ph=ae7782c6f3

2 https://ae7782c6f3.clvaw-cdnwnd.com/6805ccd203f7070c78591bfa26c7873e/200000082-
8a74d8a750/Ergebnisbericht Stendal.pdf?ph=ae7782c6f3

3 https://ae7782c6f3.clvaw-cdnwnd.com/6805ccd203f7070c78591bfa26¢c7873e/200000084-
7f7ca7f7cd/Ergebnisbericht Gardelegen.pdf?ph=ae7782c6f3



https://ae7782c6f3.clvaw-cdnwnd.com/6805ccd203f7070c78591bfa26c7873e/200000083-9ea9f9eaa1/Ergebnisbericht_Tangerm%C3%BCnde.pdf?ph=ae7782c6f3
https://ae7782c6f3.clvaw-cdnwnd.com/6805ccd203f7070c78591bfa26c7873e/200000083-9ea9f9eaa1/Ergebnisbericht_Tangerm%C3%BCnde.pdf?ph=ae7782c6f3
https://ae7782c6f3.clvaw-cdnwnd.com/6805ccd203f7070c78591bfa26c7873e/200000082-8a74d8a750/Ergebnisbericht_Stendal.pdf?ph=ae7782c6f3
https://ae7782c6f3.clvaw-cdnwnd.com/6805ccd203f7070c78591bfa26c7873e/200000082-8a74d8a750/Ergebnisbericht_Stendal.pdf?ph=ae7782c6f3
https://ae7782c6f3.clvaw-cdnwnd.com/6805ccd203f7070c78591bfa26c7873e/200000084-7f7ca7f7cd/Ergebnisbericht_Gardelegen.pdf?ph=ae7782c6f3
https://ae7782c6f3.clvaw-cdnwnd.com/6805ccd203f7070c78591bfa26c7873e/200000084-7f7ca7f7cd/Ergebnisbericht_Gardelegen.pdf?ph=ae7782c6f3
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des Arbeitsmarktes oder des Alters bis zu technischen Risiken, Verkehrssicherheit sowie der
inneren und &ulReren Sicherheit als Kernelement staatlicher Sicherheitspolitik erstreckt (Miko-
Schefzig, 2019).

Eine grundlegende Definition von Sicherheit kann als Zustand des Sicherseins, Geschutztseins
vor Gefahren und Schaden sowie des hochstmoglichen Freiseins von Gefahrdung verstanden
werden (Dudenreaktion, 0.J.). Beck, Bonss und Lau (2003) differenzieren den Sicherheitsbegriff
in Safety, Security und Certainty (siehe Abbildung 1). Der Begriff der Sicherheit umfasst nicht nur
die Abwesenheit von Furcht, Angst und Bedrohung auf individueller Ebene, sondern auch die
Unversehrtheit von Leib, Leben und Eigentum. Um diese Sicherheit zu gewahrleisten, sind
konkrete Schutz- und Garantieleistungen notwendig, die auf durchsetzbaren Rechtslagen
basieren.

Sicherheit ist ein fluides Konzept, das nicht vollstandig erreicht werden kann, da jederzeit neue
Unsicherheiten auftreten konnen. Diese potenziellen Unsicherheiten bedrohen die soziale

Ordnung und den gesellschaftlichen Zusammenhalt.

Begriff/ SAFETY SECURITY CERTAINTY

Kategorie

Bedeutung  .technische” Sicher-  .gesellschaftliche” bzw. kognitive Sicher-
heit (im Sinne der woffentliche™ Sicherheit (im heit (im Sinne
Zuverlassighkeit tech- | Sinne politisch-sozialer erkenntnisbezogener
nischer Systeme) Sicherheit) Gewissheit)

Beispiele Safety belt, ABS, a) die soziale Einbettung/ die (Un-)Gewissheit,
ESP; allgemeiner: Kontextualisierung techni-  insbesondere des
die technische scher Risiken wissenschaftlichen
Zuverldssigkeitvon  b) Politische Sicherheit: in-  Wissens, der syste-
Bauteilen, Einheiten, nere und duflere Sicherheit matische Zweifel als
Subsystemen und ¢} Soziale Sicherheit: social Kritik der Gewiss-
Gesamtsystemen security, Gesundheitssiche- | heit
(ohne soziale Ein- rung
fliisse) d) Biografische Sicherheit:

Erwartbarkeit und Uber-
schaubarkeit des eigenen
Lebenslaufs

Birger*innen werden taglich mit der Bedrohung der Sicherheit konfrontiert und individuelle
Faktoren sind entscheidend dafiir, ob sich eine Person sicher oder bedroht flhlt.

Das Verstandnis von Sicherheit ist demnach abhangig vom persénlichen Wertesystem sowie von
der jeweiligen Gesellschaftsstruktur und ihrer historischen Beschaffenheit. Somit versteht sich der
Sicherheitsbegriff als subjektiv und stets wandelbar, denn es kdnnen neue Bedrohungen der
Sicherheit hinzukommen (Ziegleder, Kudlacek & Fischer, 2011)

2.2 Diskrepanz zwischen objektiver und subjektiver Sicherheit

Eine besonderes Paradox zeichnet sich bei der Betrachtung der objektiven und der subjektiven

Sicherheit ab: Laut Holger Minch, dem Prasidenten des Bundeskriminalamts, ist die
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Sicherheitslage in Deutschland auf Grundlage der objektiven Zahlen der Kriminalstatistik so gut
wie seit 1992 nicht mehr. Trotzdem fiihlen sich immer mehr Bundesbirger*innen unsicher, wie
ein Bericht des Deutschlandfunks belegte, dass der Anteil der unsicheren Birger*innen von 17,3%
im Jahr 2012 auf 21,4% im Jahr 2018 anstieg. Dies verdeutlicht die wachsende Diskrepanz
zwischen der tatsachlichen Sicherheitslage und dem subjektiven Sicherheitsgefiihl in Deutschland
(Birkel et al., 2017).

2.2.1 Ergebnisse einer aktuellen Studie

Laut den Ergebnissen der ABUS-Sicherheitsstudie 2022, die von der YouGov Deutschland GmbH
im Auftrag von ABUS (August Bremicker Séhne KG) durchgefuihrt wurde, fiihlten sich mehr als
ein Drittel der deutschen Bevdlkerung im Jahr 2022 (35% 2022 vs. 37% 2021) nicht ausreichend
vor Kriminalitat geschitzt. Gleichzeitig gaben durchschnittlich etwa vier von zehn Personen an,
dass Deutschland in den vergangenen 12 Monaten unsicherer geworden sei (42% 2022 vs. 43%
2021). Gemal der Umfrage hatten viele Deutsche im Jahr 2022 weiterhin die gréf3te Angst vor
kriminellen Ubergriffen drauBen bei Nacht (47%), verglichen mit 50% in der vergleichbaren
Umfrage im Jahr 2021 (ABUS, 2022).

2.2.2 Subjektive Sicherheit: Eine gesellschaftliche Konstruktion

Sicherheit ist ein Grundbeddirfnis, das jeder Mensch auf unterschiedliche Weise definiert. Es gibt
keinen eindeutigen und objektiven MaR3stab, um Sicherheit zu messen oder zu beschreiben. In
unserem sozialen Kontext ist Sicherheit eher als subjektive Einschatzung zu verstehen, welche
das individuelle Sicherheitsgefiihl jenseits von objektiven Fakten widerspiegelt. Der Begriff
vernetzte Bedrohungsfelder hat sich etabliert, um die zunehmende Komplexitdt und das enge
Zusammenspiel verschiedener Bedrohungsfaktoren zu beschreiben (Vogel, n.d.).

Sicherheit sollte immer als gesellschaftliches Konstrukt angesehen werden und somit ist auch die

Gemeinschatft fur die Einschatzung der Sicherheit verantwortlich (Gerhold, 2012).

2.2.3 Bedrohungsfaktoren

Eine aktuelle Bevolkerungsbefragung zum sicherheits- und verteidigungspolitischen Meinungsbild
in Deutschland von 2021 zeigt, in welchen Bereichen die Bilrger*innen eine Bedrohung ihres
Sicherheitsgefiihls erleben. 53% der Befragten fuhlten sich durch steigende Preise bedroht, 48%
empfanden den Klimawandel zusétzlich als bedrohlich und 44% fiirchteten sich vor der weltweiten
Ausbreitung einer geféhrlichen Krankheit oder Seuche. 43% der Befragten sahen die
Zuwanderung nach Deutschland als Bedrohungsfaktor an. Aul3enpolitische Risikofaktoren hatten

insgesamt eine geringere Bedeutung fiir das personliche Sicherheitsgefiihl. Allerdings hatte das
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Bedrohungsgefihl aufgrund der Spannungen zwischen dem Westen und Russland im Vergleich
zum Vorjahr zugenommen. Im Gegensatz dazu hatte die wahrgenommene Bedrohung durch die
Spannungen zwischen Europa und den USA deutlich abgenommen (BMVg. 2021).

Laut einer Befragung, die vom Prasidenten des Bundeskriminalamts (BKA), Holger Miinch, und
der Bundesinnenministerin Nancy Faeser (SPD) in Berlin vorgestellt wurde, fuhlten sich primar
Frauen nicht wohl dabei, allein nachts mit Bus oder U-Bahn zu fahren. Tatsachlich gaben etwas
mehr als die Haélfte der befragten Frauen an, dass sie sich unsicher oder bedroht fiihlten und
deshalb o6ffentliche Verkehrsmittel mieden (Birkel et al., 2020). Eine grof3e Anzahl von Frauen
(58%) vermiedet bestimmte Platze oder Parks in ihrer Umgebung i besonders bei Dunkelheit. Bei
Méannern ist diese Quote nur halb so hoch. Eine geringer Teil (1,5%) der Bevdlkerung trage oft
Messer bei sich, wahrend fast vier Prozent Reizgas bei sich flhrten, um sich zu schitzen. In
Deutschland hatten auf3erdem immer mehr Menschen Angst davor, Opfer von Cyberkriminalitéat

zu werden, wahrend traditionelle Diebstahldelikte zurtickgegangen sind.

2.2.4 Einflussfaktoren auf das Sicherheitsgefihl

Das individuelle Sicherheitsempfinden ist von einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren abhangig.
Besonders bedeutsam sind hierbei Berichte in den Medien Uber Kriminalitatsvorfalle, die in den
sozialen Medien oft von emotionalen Kommentaren begleitet werden und zu einer
Empdrungswelle fuhren. Dieses Aufsehen erreicht die Birger*innen schneller und intensiver als
in der Vergangenheit, wodurch das urspriingliche Ereignis gréf3er und bedeutsamer erscheint. Ein
weiterer wichtiger Faktor ist das sogenannte Katastrophenpotenzial, das sich aus der Bedeutung
des Ereignisses auf die eigene Situation und den mdglichen Konsequenzen ergibt. So wird ein
Einbruch im eigenen Stadtteil als bedrohlicher wahrgenommen als ein Mord in einer weit
entfernten Stadt (Hahne, Hempel & Pelzer, 2019).

2.2.5 Konsequenzen

Es konnte vermutet werden, dass sich das politische und gesellschaftliche Klima in Deutschland
verbessert, wenn faktisch die Zahl der Kriminalitdtsdelikte zuriickgeht. Doch die Situation ist
komplexer. Denn auch das potenziell verzerrte, subjektiv jedoch als wesentlich wahrgenommene
Unsicherheitsgefihl der Blrger*innen muss ernst genommen werden, da es Einfluss auf
politische Entscheidungen, Wahlergebnisse und das soziale Zusammenleben hat (Ackermann,
2022; Hummelsheim-Doss, 2017). Auch die Rechtfertigung eines rigiden polizeilichen Vorgehens
oder Gesetzesverscharfungen basieren wesentlich auf einem subjektiven Unsicherheitsgefinhl

und weniger auf objektiven Daten (Dierks, 2019) 1 sicherlich eine geféhrliche Entwicklung.
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Folglich wird es immer wichtiger, die Ursachen fir das subjektive Unsicherheitsempfinden zu
erfassen.

Politische Institutionen sollten das Geflihl von Sicherheit bei den Menschen férdern (Ackermann,
2022). Klar ist, dass es eine absolute Sicherheit faktisch nicht geben kann, doch exakt das
erscheint vielen Burger*innen notwendig. Wissenschaftler*innen nennen die dahinterstehende
Problematik die Illusion von absoluter Sicherheit oder Versicherheitlichung. Von der politischen
Seite kann jedoch allenfalls kommuniziert werden, dass Sicherheit in unserer Gesellschaft eine
hohe Prioritat hat (Ackermann, 2022).

Umfragen ergeben, dass bei der Mehrheit der Birger*innen die Prasenz von Sicherheitspersonal
das Geflihl von Sicherheit deutlich starker verbessert als allgegenwartige Uberwachungskameras
(Dinger & Schmidt, 2018; Thurm, 2018). Daraus ergibt sich ein Dilemma fir die Polizei. Die
Gewerkschaft der Polizei auf3erte Kritik an den mobilen Wachen, da die personellen Kapazitaten
begrenzt seien. So kdnne man nicht Beamt*innen an Orten abstellen, allein mit dem Ziel, das
subjektive Sicherheitsempfinden von Blirger*innen zu verbessern, wenn sie anderswo dringender
fur die tatsachliche Sicherheit notwendig seien, sagte die Berliner Polizeiprasidentin (Dinger &
Schmidt, 2018; Thurm, 2018).

2.2.6 Schlussfolgerung

Diese Problematik ist beispielhaft fir viele andere Handlungsfelder, bei denen faktisch
unbegriindete, aber dennoch als belastend wahrgenommene subjektive Empfindungen
wesentliche Konsequenzen auf Entscheidungsprozesse und Rahmenbedingungen in unserem

gesellschaftlichen Umfeld haben.
2.3 Indikatoren und Einflussfaktoren auf das Sicherheitsempfinden

Der Begriff Sicherheit umfasst eine Vielzahl von Einflussfaktoren. Zu diesen gehoren unter
anderem Kriminalitat, materieller Wohlstand, Freiheit, Stabilitdt der Wirtschaft und des Staates,
Vulnerabilitat, Alter und Geschlecht sowie die Viktimisierungsthese. Auf die genannten Indikatoren

wird im Folgenden einzeln eingegangen.

2.3.1 Kriminalitat

Zur Kriminalitdt gehoren alle Taten, die gegen das geltende Strafrecht des jeweiligen Staates
verstol3en (Bornewasser & Kéhn, 2014). Dazu gehdren primar Delikte wie Wohnungseinbruch,
Kdrperverletzung, Raub, Vergewaltigung, Diebstahl oder auch Drogendelikte. Weiterhin beinhaltet
der Begriff der Kriminalitdt auch Aspekte wie die Umweltkriminalitat, d.h. die Zerstbrung der

Umwelt, oder auch die Cyberkriminalitét (Bornewasser & Kéhn, 2014). Laut einem Bericht des
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Bundeskriminalamts (BKA) ist Cyberkriminalitat die Straftat, um die sich die meisten Menschen in
Deutschland sorgen (Herzog, 2022). Aber auch andere Formen von Fehlverhalten, die zwar nicht

unbedingt strafrechtlich verfolgt werden, aber dennoch negative Auswirkungen auf das
Sicherheitsempfinden haben, fallen laut Bornewasser und Kéhn (2014) unter Kriminalitat. Die

Furcht vor Kriminalitat steht zudem in enger Verbindung mit anderen wichtigen gesellschaftlichen

Themen und Problemen, wie beispielsweise mit der Integration von Minderheiten oder dem

Vertrauen in Staat und Polizei (Hummelsheim-Doss, 2017). Zusammenfassend bietet sich ein

Zitat von Bornewasser und K°hn an: AAl' s Kriminali
Handlungen, die Téatersinnen gegen Opfer richten und die seitens der Instanzen der
Sozialkontrolle nicht verhindert werden k onnt en und bestraft werdeni (
2014, S.5).

2.3.2 Materieller Wohlstand

Der materielle Wohlstand spielt eine wichtige Rolle bei der Entstehung und Aufrechterhaltung des
Sicherheitsgefiihls (Bornewasser & Koéhn, 2014; Feltes, 2019). So fuhlen sich Menschen mit
einem hoheren Einkommen und héherer Bildung in der Regel sicherer als Menschen mit einem
niedrigeren Einkommen und Bildungsniveau. Allerdings ist der Zusammenhang zwischen
materiellem Wohlstand und Sicherheitsgefiihl nicht immer eindeutig, da der Einfluss komplex ist
und durch verschiedene Faktoren moduliert wird (z. B. soziale Beziehungen, Herkunft oder
individuelle Erfahrungen). Auch der Wohnort spielt eine Rolle. Menschen, die in wohlhabenderen
Stadtteilen oder landlichen Gebieten leben, fihlen sich in der Regel sicherer als Menschen, die in
sozial benachteiligten Stadtteilen oder in der Nahe von kriminalitéatsbelasteten Gebieten leben
(Bornewasser & Kohn, 2014; Feltes, 2019).

2.3.3 Freiheit

Das deutsche Grundgesetz garantiert eine Vielzahl an Freiheitsrechten (Bundeszentrale fir
politische Bildung, 2022). Dazu gehdren unter anderem das Recht auf die freie Entfaltung der
Personlichkeit, des Glaubens, der freien MeinungsaufRerung und der freien Berufs- und
Arbeitsplatzwahl. Dabei haben unterschiedliche Institutionen die Aufgabe, unsere Sicherheit und
Freiheit aufrechtzuerhalten (Bundeszentrale fir politische Bildung, 2022). Dies ist unter anderem
aufgrund der Abhangigkeit des subjektiven Sicherheitsempfindens von der individuellen Freiheit
wichtig (Feltes, 2019; Graf, Steinbrecher, Biehl & Scherzer, 2022; Hahne, Hempel & Pelzer, 2019;
Hummelsheim-Doss, 2017). Ein Gefuhl der Freiheit und Selbstbestimmung kann das
Sicherheitsempfinden erhdhen, wahrend Einschrankungen der Freiheit und Kontrolle das

Sicherheitsempfinden negativ beeinflussen kdénnen (Feltes, 2019; Graf et al., 2022; Hahne,
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Hempel & Pelzer, 2019; Hummelsheim-Doss, 2017). Menschen in stadtischen Gebieten fuhlen
sich sicherer, wenn sie sich frei bewegen kénnen und die Mdglichkeit haben, ihre Umgebung zu
kontrollieren (Hahne, Hempel & Pelzer, 2019).

2.3.4 Stabilitat der Wirtschaft und des Staates

Die Stabilitdét der Wirtschaft und des Staates stellen eine wichtige Voraussetzung fir das
Sicherheitsempfinden der Bevoilkerung dar (Feltes, 2019; Graf et al., 2022). Eine positive
wirtschaftliche und politische Lage kann das Sicherheitsgefuihl der Bevolkerung starken, wahrend
eine instabile Wirtschaft oder politische Situation das Sicherheitsempfinden negativ beeinflussen
kann (Feltes, 2019; Graf et al., 2022). So fuhren Herausforderungen wie Terrorismus, Migration
oder Krieg, mit denen ein Staat sich auseinandersetzt muss, zu einem erheblich labileren
Sicherheitsgefiihl innerhalb der Bevdlkerung (Birkel et al., 2020). Laut Hummelsheim-Doss (2017)
ist der Einfluss der wirtschaftlichen Situation auf das Sicherheitsgefiihl nicht so stark, wie der
Einfluss anderer Faktoren (bspw. Kriminalitdt). Dennoch kann eine schlechte wirtschaftliche
Situation zu einem Anstieg der Kriminalitat fihren und somit indirekt das Sicherheitsempfinden

der Menschen beeintrachtigen (Hummelsheim-Doss, 2017).

2.3.5 Vulnerabilitat

Die Vulnerabilitdat des Individuums spielt bei der Einschatzung von Gefahrensituationen eine
mafgebliche Rolle. Hinsichtlich der Multimodalitdt des Begriffes besteht bisher jedoch keine
einheitliche Definition fur Vulnerabilitat. Erklarungsversuche und eine Operationalisierung
erweisen sich als problematisch i nicht zuletzt, weil sie von Begriffen abhangig sind, die ebenso
einer Operationalisierung bedirfen (Hurst, 2008).

Adger (2006) sowie Burghardt et al. (2017) bezeichnen Vulnerabilitéat im Allgemeinen als eine
Verletzlichkeit bzw. ein Schadensrisiko einer Person, Personengruppe oder eines Systems.
Hervorgerufen wird dieses Risiko durch bestimmte Belastungsfaktoren oder aber durch die
fehlende Fahigkeit zur Anpassung an bestimmte Umstdnde (Burghardt et al., 2017). Aus
psychologischer Perspektive wirkt sich Vulnerabilitat auf physischer, kognitiver, emotionaler wie
sozialer Ebene aus und spricht fir eine erhéhte Wahrscheinlichkeit, auf einer oder mehrerer dieser
Ebenen Schaden oder Einschrankungen, beispielsweise in Form einer chronischen Erkrankung,
zu erfahren (Kruse, 2017; Oxford University Press, 2019). Verschiedene Ansétze implizieren bei
erhohter Vulnerabilitdt auRerdem eine Einschrankung der Freiheit eines Individuums (Wild, 2014).
Hierbei handelt es sich um eine bidirektionale Wechselwirkung: So kann einerseits eine
bestehende Vulnerabilitdt ausschlaggebend fir die Entwicklung besagter Einschrédnkungen sein,

andererseits konnen eben diese Einschrankungen verstarkt zu einer erhéhten Vulnerabilitat
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fuhren (Hurst, 2008). Neben einer mdglichen internen Disposition tragen ebenso externale
Einflusse, wie die gesellschaftlichen Bedingungen, dazu bei. Das Ziel der Vulnerabilitdtsforschung
ist es, Risikofaktoren zu identifizieren und diesen vorzubeugen, um das Risiko fir Schaden zu
mindern und folglich das Wohlbefinden eines Individuums steigern zu kénnen (Adger, 2006).

Am Beispiel einer chronischen Erkrankung rickt der Begriff der Teilhabe in den Fokus.
Einschrankungen kdnnen in Form von somatisch-funktionellen Leistungseinschrdnkungen, einer
Minderung des Vertrauens in die eigene Leistungsfahigkeit und sozialer Isolation auftreten
(Amann, 2000; Hofer & Moser-Siegmeth, 2010). Infolgedessen kann das Erleben von
Einschrankungen dazu fuihren, dass die Teilhabe am alltdglichen Leben wie auch im Beruf und in
personlichen Beziehungen nur eingeschrénkt stattfinden kann. Eine solche verringerte Teilhabe
wiederum muindet in einer Erhéhung der Vulnerabilitat, da bestimmte Ressourcen nicht langer zur
Verfligung stehen (Feinberg, 1981; Heinze, 2017; Hindelang, Gottfredson & Garofalo, 1978;
Ollenburger, 1981).

Einer hohen Vulnerabilitéat steht eine entsprechend gering ausgepragte Resilienz gegentber.
Resilienz wird als Widerstandsfahigkeit beschrieben und ist somit ein protektiver Faktor. So tragen
Menschen mit einer hoch ausgepragten Resilienz eine héhere Wahrscheinlichkeit in sich, aus
einer potenziell belastenden Situation unbeschadet oder gar gestarkt herauszugehen. Damit eng
verbunden ist der Begriff Coping. Coping-Strategien befahigen Menschen dazu, potenziell
belastende Situationen und Umsténde zu bewaltigen (Adger, 2006; Burghardt et al., 2017; Folke
et al., 2010; Thun-Hohenstein, Lampert & Altendorfer-Kling, 2020).

Im Rahmen des vorgestellten Projektes steht der Vulnerabilitatsbegriff als Erklarungsansatz fur
die Kriminalitdtsfurcht im Vordergrund. Dabei wird insbesondere die kognitive Ebene
angesprochen. Auf dieser driickt sich die Furcht Opfer einer Straftat zu werden, vorwiegend durch
Sorgen und Vorstellungen Uber Kriminalitéat aus (Pain, 2000; Stiles, Halim & Kaplan, 2003). Das
Ausmal3 der Kriminalitdtsfurcht wird in Abh&angigkeit von den zur Verfigung stehenden
Ressourcen betrachtet (Reuband, 1999a). Gemeint sind Verteidigungs-, Vermeidungs- und
Bewaltigungsstrategien in Bezug auf Gefahrdungen, zum Beispiel in Form von Kriminalitat. Hier
besteht ein signifikanter Zusammenhang mit den Indikatoren Alter und Geschlecht. Altere
Menschen und besonders Frauen sehen sich oft nicht in der Lage, sich aus bedrohlichen
Situationen befreien zu kdnnen. Bedingt durch physische Gegebenheiten ist dieses Ph&dnomen
evolutiondr und daher nur schwer vermeidbar (Bornewasser & Kohn, 2014). Laut Reuband
(1999a) lassen sich diese Alters- und Geschlechtsunterschiede jedoch nur auf Gewaltverbrechen
beziehen und nicht auf andere Formen der Viktimisierung. Diese Erkenntnisse werden auf der

Verhaltensebene von einer Studie von Greve, Leipold & Kappes (2018) untersttitzt.
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Zudem gelten psychisch erkrankte Menschen als eine besonders vulnerable Gruppe (Pain, 2000):
Menschen mit psychischen Erkrankungen zeigen ein signifikant hoheres Mal3 an
Kriminalitatsfurcht. Diese wiederum wirke sich negativ auf die allgemeine Stimmungslage aus und
verstarke somit die Vulnerabilitdt dieser Menschengruppe. Dennoch widmet sich die Forschung
dieser Zielgruppe nur oberflachlich (Whitley & Prince, 2005).

In Anbetracht der recht heterogenen Studienlage ist der bestehende Forschungsbedarf nicht zu
missachten (Greve et al., 2018; Reuband, 1999b; Whitley & Prince, 2005). So scheint eine engere
Fassung des Begriffes und eine Spezifizierung auf bestimmte Personengruppen moglichen
Verzerrungseffekten entgegenzuwirken und somit eine zielfiihrende Forschung zu versprechen
(Alper & Chappell, 2012; Braungart, Hoyer & Braungart, 1979; Hindelang et al., 1978).

2.3.6 Alter und Geschlecht

Wie bereits in 2.3.5 beschrieben, spielen das Geschlecht und das Alter der Individuen, oft in
Verbindung mit anderen Indikatoren, eine enorm wichtige Rolle bei der subjektiven
Sicherheitswahrnehmung. Generell scheinen Frauen, bezogen auf alle Indikatoren, haufiger
besorgt zu sein als Manner. Dies gilt jedoch weniger bei der Furcht vor Eigentumsdelikten als
vielmehr in Bezug auf Gewalt- und Sexualdelikte. Uber Personen, die sich als divers identifizieren,
wurden keine Angaben gemacht (Hummelsheim-Doss, 2017).

Genau wie das Geschlecht ist auch das Alter eine rein physische Einflussgrof3e auf das subjektive
Sicherheitsgefiihl. Bezogen auf Kriminalitat im Allgemeinen, berichten besonders éltere
Menschen von grof3er Furcht. Anders scheint dies bei der deliktspezifischen Furcht: Gerade die
jungen Menschen (16 bis 24 Jahre) flrchten sich davor, geschlagen oder verletzt zu werden, was
auf altere Personengruppen nicht zuzutreffen scheint (Hummelsheim-Doss, 2017).

Festgehalten werden sollte, dass Menschen vordergriindig dann eine hohe Kriminalitatsfurcht
angeben, wenn sie davon ausgehen, aufgrund ihres Geschlechts, ihres Alters oder ihrer

korperlichen Verfassung besonders vulnerabel zu sein (Bornewasser & Kéhn, 2014).

2.3.7 Viktimisierungsthese

Die pers°nliche Betroffenheit, auch Viktimisierunc
Kriminalit2tsfurcht in der pers°nlichen Opferwerd:i
S. 8). Personen, die schon einmal Opfer einer strafbaren Handlung waren, fiirchten sich demnach
eher vor Kriminalitat als Nicht-Opfer. Resultate sind Angst- und Verhaltensreaktionen seitens des
Opfers, wodurch Schutz- und Vermeidungsverhalten in den Vordergrund rticken, um &ahnlichen

Ereignissen vorzubeugen (Bornewasser & Kéhn, 2014).
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Wahrend andere EinflussgroRen (z. B. die Zufriedenheit mit der offentlichen Sicherheit) ein

Zeichen fir die aktuelle Situation in Bezug auf individuelle Wertorientierungen und deren

Beurteilung sind, Ageht es ibem diederwartuegmpersonlidni k at or

innerhalb eines konkreten, begrenzten Zeitr
1994, S.7). Viktimisierung wirkt sich demnach unmittelbar auf das subjektive Sicherheitsgefuhl

aus.
2.3.8 Weitere Einflussfaktoren:

Neben den bisher genannten Indikatoren fur und Einflussfaktoren auf das Sicherheitsempfinden
nennen Graf et al. (2022) weitere Faktoren, die die Wahrnehmung von Sicherheit beeinflussen

koénnen:

0 Personliche Erfahrung: Die persodnliche Erfahrung von Kriminalitat oder Gewalt kann die

eigene Sicherheitswahrnehmung stark beeinflussen.

¢

Medienberichterstattung: Die Berichterstattung Gber Kriminalitat und Gewalt in den Medien
kann die Sicherheitswahrnehmung der Menschen beeinflussen. Demzufolge kann
sensationslustige oder tendenzidse Berichterstattung zu einer Ubertriebenen
Gefahrenwahrnehmung fuhren.

0 Politische Ereignisse: Politische Ereignisse (bspw. terroristische Angriffe) kénnen die
Sicherheitswahrnehmung der Menschen beeinflussen.

Vertrauen in Institutionen: Das Vertrauen der Menschen in Institutionen, wie die Polizei

(@]

oder die Regierung, kann die Sicherheitswahrnehmung beeinflussen.
0 Demographische Faktoren: Demographische Faktoren, wie Alter, Geschlecht, Einkommen

und Bildungsniveau, kénnen ebenfalls die Sicherheitswahrnehmung beeinflussen.
2.4 Erklarungsansatze zum (Un-)Sicherheitsgefinhl

Das Gefuihl von (Un-)Sicherheit kann auf der Mikro-, Meso- und Makroebene beschrieben werden
(Bornewasser & Kohn, 2014). Diese unterschiedlichen Ebenen sind bei jedem Individuum
vorhanden und stehen in Wechselwirkung mit der Gesellschaft, in der es lebt. Personlich relevante
Erlebnisse und Erfahrungen aus Bezugsgruppen im sozialen Nahraum werden der Mikroebene
zugeordnet. Erlebnisse, die in der unmittelbaren sozialen Umgebung stattfinden, werden auf der
Mesoebene beschrieben. Beispielsweise kbnnen Symbole (z.B. Graffiti an 6ffentlichen Orten) mit
Kriminalitdt oder Unsicherheit auf Grund von Desintegrationsproblemen in Beziehung gesetzt
werden. Die Makroebene reprasentiert die Ebene, die fiir die zugehdrige Gesellschaft gilt und die

darunter stehenden Ebenen beeinflusst. Allgemeine soziale Veranderungen und Krisen, welche

aums

O
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mittels Skandalisierung und medialer Aufbereitung einzelner Ereignisse an die Menschen
herangetragen werden, betreffen die ganze Gesellschaft und sind somit auf der Makroebene
einzuordnen. Diese verschiedenen Ebenen befinden sich im stetigen Wandel und stehen in
Wechselwirkung zueinander. Sdmtliche Sorgen lassen sich in das Modell einflechten und kdnnen
so zurickverfolgt werden. Zuséatzlich kann veranschaulicht werden, wie Unsicherheit entsteht und
weitergetragen wird. In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass Sicherheit uns nur punktuell
bewusst ist T und zwar genau dann, wenn sie bedroht ist. Wenn die Indikatoren der Sicherheit,
wie sie oben aufgelistet wurden, labil oder gefahrdet sind, kann dies zu einem Unsicherheitsgefinhl
oder einem Geflhl von Bedrohung fuhren. Und fur dieses Unsicherheitsgefiihl versuchen wir,
jemanden verantwortlich zu machen (Bornewasser & Koéhn, 2014).

2.4.1 Verschwoérungsmentalitat

Die Studie von Bolesta & Fihrer (2022) liefert Hinweise darauf, dass auch die psychologische

Variable AVerschw®rungsmentalit?2tf mit der

(2014, zitiert nach Baier & Manzoni, 2020, S. 84) lasst sich die Verschwoérungsmentalitat als

Apolitische Einstellungfi definieren, in der

ausgeheckte Pl2&ne und Ver ab Bdedta & Eibkrer {2029) eviedenim
konnten aufzeigen, dass eine hohe Kriminalitatsfurcht héaufig auch mit einer hohen
Verschwodrungsmentalitat einhergeht. Auf Grund dessen wurde auch dieser Faktor in der

Sicherheitsbefragung erfasst.

3 Kriminalstatistik

Das folgende Kapitel beleuchtet die Sicherheitssituation in Deutschland. Als Grundlage dafir wird
Mer Deutsche Viktimierungssurvey 20177 (Christoph Birkel, Daniel Church, Dina Hummelsheim-
Doss, Nathalie Leitgdb-Guzy & Dietrich Oberwittler) genutzt. In dieser reprasentativen Umfrage
wurden mehr als 30 000 Menschen in Deutschland ab dem Alter von 16 Jahren zu Erfahrungen
mit Kriminalitéat und ihren Einstellungen diesbezliglich befragt. Bereits im Jahr 2012 wurde eine
solche Befragung durchgefiihrt. Die Ergebnisse dessen werden sowohl im Viktimierungssurvey
(2017) als auch im folgenden Kapitel vergleichend dargestellt. Die Fragebdgen umfassen Themen
wie Opfererfahrungen, Anzeigeverhalten, Wahrnehmung von Sicherheit und Kriminalitat,

kognitive Viktimisierung, Vermeidungsverhalten und Erfahrungen mit der Polizei.

Kr i mi
di e
zei chn
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3.1 Regionale Verteilung von Opfererfahrungen in Deutschland

Im Folgenden werden die Straftaten personlicher Diebstahl, Waren- und Dienstleistungsbetrug,
Zahlungskartenmissbrauch, Raub, Kérperverletzung, Schaden durch Schadsoftware, Phishing
und Pharming sowie Wohnungseinbruchsdiebstahl und Fahrraddiebstahl nach der regionalen
Verteilung der Opfererfahrungen in Deutschland betrachtet. In den Tabellen 1 bis 9 sind die
Pravalenz- und Inzidenzraten der einzelnen Bundeslander mit den (insofern sie berechnet werden

kénnen) statistisch signifikanten Unterschieden zwischen den Regionen angegeben.

Im Folgenden werden die Straftaten personlicher Diebstahl, Waren- und
Dienstleistungsbetrug, Zahlungskartenmissbrauch, Raub, Korperverletzung, Schaden durch
Schadstoffsoftware, Phishing und Pharming sowie Wohnungseinbruchsdiebstahl und
Fahrraddiebstahl nach der regionalen Verteilung der Opfererfahrungen in Deutschland betrachtet.
In den Tabellen 1 bis 9 sind die Pravalenz- und Inzidenzraten der einzelnen Bundeslander mit den
(insofern sie berechnet werden kdnnen) statistisch signifikanten Unterschieden zwischen den
Regionen angegeben.

Tabelle 1
Personlicher Diebstahl nach (Birkel, Church, Hummelsheim-Doss, Leitgob-Guzy & Oberwittler, 2017)

Bundesland Pravalenz Stat. bedeutsame Inzidenz Stat. bedeutsame
(in %) Unterschiede Unterschiede
(n =30.011) (auf 1.000
PO 0,05) Einwohnertin  (pO 0, 05)
nen)
Schleswig-Holstein (SH) 2,85 36,37
Hamburg (HH) 4,31 46,41
Bremen (HB) 3,88 38,77
Mecklenburg- 1,03 BE, BW, HE, NW 10,28 BE, BW, HE, NW
Vorpommern (MV)
Niedersachsen (NI) 3,05 32,73
Sachsen-Anhalt (ST) 2,66 BE 19,72 BE
Brandenburg (BB) 2,3 23,69
Berlin (BE) 5,26 MV, SN, ST, TH 62,11 MV, ST, TH
Sachsen (SN) 1,66 BE 26,44
Thiringen (TH) 1,1 BE, BW, HE, NW 13,23 BE, BW, HE, NW, BY
Hessen (HE) 3,92 MV, TH 49,65 MV, TH
Nordrhein-Westfalen 3,15 MV, TH 37,66 MV, TH

(Nw)



Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)

Baden-Wirttemberg
(BW)

Bayern (BY)

Tabelle 2

2,95
2,8

3,21

2,78

MV, TH

Waren- und Dienstleistungsbetrug (Birkel et al., 2017)

Bundesland

(n = 29.911)

Schleswig-Holstein (SH)

Hamburg (HH)
Bremen (HB)

Mecklenburg-
Vorpommern (MV)

Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)
Berlin (BE)

Sachsen (SN)
Thuringen (TH)
Hessen (HE)

Nordrhein-Westfalen
(NW)

Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)

Baden-Wirttemberg
(BW)

Bayern (BY)

Pravalenz
(in %)

3,02
6,45
3,12

2,17

4,94
2,17
3,2

5,72
3,84
5,58
541

4,42

4,54
3,6

4,56

4,96

Stat. bedeutsame
Unterschiede

PO 0,05)

BE, BY, HE

ST

ST

ST

32,63
31,91

39,63

36,25

Inzidenz (auf
1.000
Einwohner*in
nen)

42,14
79,14
43,98

21,67

62,57
37,71
38,52
86,77
63,05
75,94
78,55

65,39

63,93
35,99

61,41

77,28

MV, TH

MV

Stat. bedeutsame
Unterschiede

PO 0,05)

BE, BY, HE, NW

MV

MV

MV

MV
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Tabelle 3

Zahlungskartenmissbrauch (Birkel et al., 2017)

Pravalenz Inzidenz
(in %) (auf 1.000
Einwohner*innen)
Schleswig-Holstein (SH) 0,12 1,21
Hamburg (HH) 1,33 15,86
Bremen (HB) 1,33 13,28
Mecklenburg-Vorpommern (MV) 0,23 3,19
Niedersachsen (NI) 0,56 11,72
Sachsen-Anhalt (ST) 0,1 1
Brandenburg (BB) 0,24 2,85
Berlin (BE) 0,97 10,92
Sachsen (SN) 0,24 3,73
Thuringen (TH) 0,29 2,91
Hessen (HE) 0,42 4,55
Nordrhein-Westfalen (NW) 0,48 5,65
Rheinland-Pfalz (RP) 1,07 11,48
Saarland (SL) 0,89 8,93
Baden-Wiurttemberg (BW) 0,68 8,31
Bayern (BY) 0,59 6,54
Tabelle 4
Raub (Birkel et al., 2017)
Bundesland Pravalenz (in | Stat. bedeutsame Inzidenz Stat. bedeutsame
(n = 30.125) %) Unterschiede (auf 1.000 Unterschiede
PO 0,05) Einwohnerti (pO 0, 05)

nnen)
Schleswig-Holstein (SH) 0,41 5,39
Hamburg (HH) 2,32 24,82
Bremen (HB) 2,5 50,84
Mecklenburg- 0,54 8,13

Vorpommern (MV)
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Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)
Berlin (BE)

Sachsen (SN)
Thiringen (TH)
Hessen (HE)

Nordrhein-Westfalen
(NW)

Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)

Baden-Wirttemberg
(BW)

Bayern (BY)

Tabelle 5

Korperverletzung (Birkel et al., 2017)

Bundesland

(n = 30.077)

Schleswig-Holstein (SH)

Hamburg (HH)
Bremen (HB)

Mecklenburg-
Vorpommern (MV)

Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)
Berlin (BE)

Sachsen (SN)
Thiringen (TH)
Hessen (HE)

Nordrhein-Westfalen
(NW)

0,79
1,12
1,78
2,06
0,91
2,32
0,86

0,91

0,1
2,75

0,74

1,03

Pravalenz
(in %)

2,39
4,17
1,19

0,62

2,84
3,21
2,63
4,86
2,85
2,83
2,31

3,23

RP

RP

BE, BY, NW

BY

Stat. bedeutsame

Unterschiede

PO 0,05)

BE

BE, BY, NI, NW

MV

HB, MV

MV

9,45

11,98
20,77
31,16
14,94
43,75
11,55

11,69

1,19
63,13

14,06

14,14

Inzidenz

(auf 1.000
Einwohner*inn
en)

29,47
51,55
17,6

8,96

37,82
63,8

38,79
86,65
52,54
38,18
34,5

53,74
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RP

BY, NW

RP

Stat. bedeutsame
Unterschiede

O 0,05)
BE, BY, NW
MV

MV



Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)

Baden-Wirttemberg
(BW)

Bayern (BY)

Tabelle 6

2,71
3,5

2,24

3,5

MV

Schaden durch Schadsoftware (Birkel et al., 2017)

Bundesland

(n = 29.872)

Schleswig-Holstein (SH)

Hamburg (HH)
Bremen (HB)

Mecklenburg-Vorpommern
(MV)

Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)
Berlin (BE)

Sachsen (SN)
Thuringen (TH)
Hessen (HE)

Nordrhein-Westfalen (NW)

Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)

Baden-Wiurttemberg (BW)

Bayern (BY)

Pravalenz (in
%)

3,77

4,51
1,65

3,73

5,07
3,34
3,53
4,26
4,64
4,25
4,46

5,05

4,44
2,13

4,77

4,16

45,17
49,88

37,77

60,52

Stat. bedeutsame

Unterschiede

(PO 0,05)
BW, NI, NW

HB

HB

HB

MV

Inzidenz (auf
1.000
Einwohner*inne

n)
52,44

71,58
25,77

53,73

70,22
49,46
42,54
72,74
61,35
72,34
79,87

79,63

69,63
33,46

77

73,76

29



Tabelle 7.

Schéaden durch Phishing (Birkel et al., 2017)

Bundesland Pravalenz Inzidenz
(in %) (auf 1.000
Schleswig-Holstein (SH) 0,31 5,99
Hamburg (HH) 0,67 14,04
Bremen (HB) 1,16 14,55
Mecklenburg-Vorpommern (MV) 1,09 30,02
Niedersachsen (NI) 0,88 19,98
Sachsen-Anhalt (ST) 0,62 8,85
Brandenburg (BB) 0,69 6,9
Berlin (BE) 0,66 14,22
Sachsen (SN) 0,39 4,43
Thiringen (TH) 0,3 2,96
Hessen (HE) 0,46 9,02
Nordrhein-Westfalen (NW) 0,73 11,17
Rheinland-Pfalz (RP) 1,22 25,45
Saarland (SL) 0,35 5,59
Baden-Wirttemberg (BW) 0,94 21,52
Bayern (BY) 0,98 18,81

Tabelle 8

Einwohner*innen)

Schaden durch Pharming (Birkel et al., 2017)

Bundesland

(n = 29.026)

Schleswig-Holstein (SH)
Hamburg (HH)
Bremen (HB)

Mecklenburg-
Vorpommern (MV)

Niedersachsen (NI)

Pravalenz Stat. bedeutsame

(in %) Unterschiede
PO 0,05)

Fehlend

0,04 BY, NW

1,13

0,38

0,43

Inzidenz (auf
1.000
Einwohner*in
nen)

Fehlend
0,41
22,97

14,38

7,37

Stat. bedeutsame
Unterschiede

PO 0,05)

BY, NW

30



Sachsen-Anhalt (ST) 0,72 27,51

Brandenburg (BB) 0,28 2,8

Berlin (BE) 1,22 21,18

Sachsen (SN) 0,72 7,4

Thiringen (TH) 0,18 1,81

Hessen (HE) 0,54 8,72

Nordrhein-Westfalen 0,58 HH 8,45 HH

(NW)

Rheinland-Pfalz (RP) 0,3 6,19

Saarland (SL) 0,38 3,82

Baden-Wiurttemberg (BW) @ 0,42 6,87

Bayern (BY) 0,71 HH 9,86 HH
Tabelle 9

Wohnungseinbruchdiebstahl (versucht und vollendet) (Birkel et al., 2017)

Bundesland Pravalenz Stat. bedeutsame Inzidenz (auf Stat. bedeutsame
(in %) Unterschiede 1.000 Unterschiede
(n =30.037) R Einwohner*inn .
PO 0, 05) en) PO 0, 05)
Schleswig-Holstein (SH) 1,87 28,58
Hamburg (HH) 2,24 23,73
Bremen (HB) 2,12 46,91
Mecklenburg-Vorpommern 0,3 BE, BW, BY, NI, NW, 4,48 BE, NW, SN
(MV) SN
Niedersachsen (NI) 1,65 MV 23,09
Sachsen-Anhalt (ST) 1,28 16,94
Brandenburg (BB) 1,91 42,85
Berlin (BE) 2,77 MV 35,79 MV
Sachsen (SN) 2,05 MV 26,35 MV
Thiringen (TH) 1,23 13,6
Hessen (HE) 1,64 29,17
Nordrhein-Westfalen (NW) 2,42 MV 33,2 MV
Rheinland-Pfalz (RP) 2,54 37,54
Saarland (SL) 3,31 39,9
Baden-Wiurttemberg (BW) 14 MV 19,55

Bayern (BY) 1,44 MV 19,01



Tabelle 10

Fahrraddiebstahl (Birkel et al., 2017)

Bundesland

(n = 30.069)

Schleswig-Holstein (SH)
Hamburg (HH)
Bremen (HB)

Mecklenburg-Vorpommern
(MV)

Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)

Berlin (BE)

Sachsen (SN)

Thiringen (TH)

Hessen (HE)
Nordrhein-Westfalen (NW)
Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)
Baden-Wirttemberg (BW)

Bayern (BY)

Pravalenz
(in %)

1,92
4,15
3,85

2,6

2,9
2,66
2,42

5,61

2,18
11
2,2
3,04
2,02

2,35

2,44

Stat. bedeutsame
Unterschiede

PO 0,05)

BE

BE, TH

BE

BB, BW, BY, HE, NI,
NW, RP, SH, SN, TH

BE

BE, BW, NI, NW
BE

BE, TH

BE

BE, TH

BE

Inzidenz (auf
1.000
Einwohner*i
nnen)

27,34
46,48
70,14

35,07

32,98
27,77
33,29

68,1

25,15
12,4

27,59
39,16
32,64
25,74
34,7

28,42

Stat. bedeutsame
Unterschiede

PO 0,05)

BE

BE, TH

BE

BW, BY, HE, NI, NW,
SH, SN, ST, TH

BE
BE, BW, NI, NW
BE

BE, TH

BE, TH

BE

32
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Tabelle 11

Unterschiede in der allgemeinen Kriminalitatsfurcht (Mittelwertvergleich) (Birkel et al., 2017)

Bundesland Stat. bedeutsame Unterschiede (p O
0,05)

(n =30.068)

Schleswig-Holstein (SH) BE, NW, SN, ST

Hamburg (HH)
Bremen (HB)

Mecklenburg-Vorpommern (MV)

Niedersachsen (NI) BE, NW, SN, ST
Sachsen-Anhalt (ST) BW, BY, HE, NI, RP, SH
Brandenburg (BB) BY

Berlin (BE) BW, BY, HE, NI, RP, SH
Sachsen (SN) BW, BY, HE, NI, RP, SH

Thuringen (TH)

Hessen (HE) BE, NW, SN, ST
Nordrhein-Westfalen (NW) BW, BY, HE, NI, RP, SH
Rheinland-Pfalz (RP) BE, NW SN, ST

Saarland (SL)
Baden-Wirttemberg (BW) BE, NW SN, ST

Bayern (BY) BB, BE, NW, SN, ST

Aufgrund der geringen Fallzahlen in einigen Bundeslandern ergeben sich lediglich partiell
signifikante Unterschiede zwischen den Regionen. Im Allgemeinen sind jedoch Tendenzen
erkennbar: Demnach wird insbesondere in den Stadtstaaten Hamburg, Berlin und (geringer
ausgepragt) Bremen von einer hohen Anzahl an Opfererfahrungen berichtet. Die niedrigsten
Pravalenzen und Inzidenzen lassen sich im Gegensatz dazu in den dstlichen Bundeslandern und
Schleswig-Holstein ausmachen. Je nach vorliegendem Delikt ergeben sich unterschiedliche
regionale Verteilungen bei den Opfererfahrungen.

Von personlichem Diebstahl (Tabelle 1) sind die Stadtstaaten (Hamburg, Bremen, Berlin) und
Hessen im grof3ten Ausmalf betroffen. Die westlichen Bundeslander weisen im Vergleich zu dem
Ostlichen Teil Deutschlands (Berlin ausgenommen) héhere Werte in den Préavalenz- und

Inzidenzzahlen auf. Signifikante Unterschiede kdnnen zwischen dem im Osten am hoéchsten
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betroffenen Bundesland Berlin und den restlichen 6stlichen Bundeslandern gefunden werden
(Ausnahme: Sachsen bei der Inzidenz). Im Westen ergeben sich statistisch signifikante
Differenzen zwischen den stark betroffenen Bundeslandern Hessen, Baden-Wirttemberg und
Nordrhein-Westfalen und den Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen, die die
geringsten Opfererfahrungen aufweisen.

Bei Waren- und Dienstleistungsbetrug (Tabelle 2) sind in den Stadtstaaten die hdchsten
Auspragungen zu finden. Statistische Untersuchungen auf regionale Unterschiede erfolgten
lediglich zwischen der Region mit der niedrigsten Pravalenz (Sachsen-Anhalt) oder Inzidenz
(Mecklenburg-Vorpommern) und den Bundeslandern Berlin, Bayern, Hessen und Nordrhein-
Westfalen, wohingegen keine statistischen Nachweise fir Zahlungskartenmissbrauch errechnet
werden kénnen.

Raubdelikte (Tabelle 4) weisen die htéchsten Opferzahlen in den Stadtstaaten, Saarland, und
Thiringen auf, wahrend ein hohes Aufkommen von Korperverletzungen in mehreren
Bundeslandern (Hamburg, Berlin, Sachsen-Anhalt, Bayern, Nordrhein-Westfalen, Saarland)

festgestellt werden kann.

Die im Kontext der Internetnutzungst ehenden Del i kte ASchABeinshkungi

AP h ar nilambeliefi 6 - 8) weisen kein spezifisches Muster in der regionalen Verteilung auf.
Opfererfahrungen durch schadliche Software werden insbesondere in Niedersachsen (Pravalenz)
und Hessen (Inzidenz) sowie dem Grof3teil der westlichen Bundeslander beobachtet.

Von Phishing # sind zum einen die Bundeslander im Norden (Niedersachsen und Mecklenburg-
Vorpommern) sowie der Siiden (Bayern, Baden-Wirttemberg) und Rheinland-Pfalz betroffen. Bei
Pharming® sind vorwiegend Bremen, Berlin und Sachsen-Anhalt stark belastet, wahrend Hamburg
die geringsten Opferzahlen verzeichnet.

Bei den Delikten Fahrraddiebstahl (Tabelle 10) und Wohnungseinbruchsdiebstahl (Tabelle 9)
kann kein Unterschied zwischen den 6stlichen und westlichen Bundeslandern festgestellt werden.
Aufgrund der geringen Datenlage wird in der vorliegenden Betrachtung versuchter und vollendeter
Wohnungseinbruchdiebstahl zusammengefasst. Neben den Stadtstaaten werden in den
Bundeslandern Saarland, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Brandenburg die meisten
(versuchten) Wohnungseinbruchsdiebstahle begangen. Im Vergleich der Bundeslander lassen
sich statistisch signifikante Unterschiede zwischen Mecklenburg-Vorpommern, als am wenigsten
betroffene Region, und Bundeslandern mit starker Betroffenheit (Berlin, Nordrhein-Westfalen,

Sachsen) finden.

“Phishing bezeichnet den VgeeflaulsstiasitdenssiE bl er Daten durch
SPharming bezeichnet das Preisgeben sensibler Daten durch

di

¢

e
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Die haufigsten Fahrraddiebstéhle werden in den Stadtstaaten, insbesondere in Berlin, aber auch
in  Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und dem Sidwesten
Deutschlands vorgenommen. Statistisch signifikante Abweichungen werden zwischen Berlin und
Bundeslandern mit geringerer Anzahl an Fahrraddiebstédhlen gefunden sowie zwischen dem
wenig belasteten Thiringen und Regionen, die mittelstark betroffen sind (Birkel et al., 2017).

3.2 Anzeigeverhalten

Im Weiteren wird Bezug auf das Anzeigeverhalten bei Straftaten und somit auf das sogenannte
polizeiliche Hellfeld genommen. Dies bildet im Hinblick auf das erganzende Dunkelfeld
dementsprechend keine verlassliche Darstellung der tatsachlichen Kriminalitatsstatistik. Es ist
dabei entscheidend, das Anzeigeverhalten zu erfassen, um die sich verandernde Kriminalitatsrate
adaquat interpretieren und einordnen zu kénnen. Dafir wird eine sogenannte Anzeigequote
berichtet, die angezeigte und nicht angezeigte Falle zueinander ins Verhaltnis setzt.

Der Deutsche Viktimierungssurvey (Birkel et al., 2017) berechnet die Anzeigequote mit folgender

Formel:

6 ¢ ¢ QQQQI6-E0 .

Die Ergebnisse werden im Weiteren untergliedert in personenbezogene Delikte (Abbildung 2) und
haushaltsbezogene Delikte (Abbildung 3).

70

60
=
5
50 +—8-—= g )
L = 3 o L
- S
= =
40
22
=
30
g = <
10 s
o s El
o .
Persénlicher  Waren-und Zahlungskarten- Raub Korperverletzung Schadsoftware Phishing Pharming
Diebstahl Dienstleistungs-  missbrauch (E-Mail- (Homepage-
betrug Betrug) Betrug)

=2012 = 2017
Anmerkung: Keine der Veranderungen zu 2012 ist gemaB Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %.

Abbildung 2. Anzeigequote fiir personenbezogene Opfererlebnisse der letzten zwolf Monate (Birkel et al.,
2017)
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Bei den personenbezogenen Delikten heben sich insbesondere der personliche Diebstahl (2012:
37,5 %; 2017: 42,3 %) und der Zahlungskartenmissbrauch (53,3 %; 40,7 %) ab. Fir diese
Erlebnisse liegen die héchsten Anzeigequoten vor. Raub (33,6 %; 32,0 %) und Kdrperverletzung
(32,9 %; 36,6 %) folgen dicht dahinter. Bei diesen vier Deliktarten bringen 30-40 % der Opfer die
Straftat zur Anzeige. Fir die tbrigen Opfererlebnisse fallen die Ergebnisse deutlich geringer aus:
Die Anzeigequote fiir Waren- und Dienstleistungsbetrug (8,8 %; 11,1 %), Aharmingfi(Homepage-
Betrug; 2017: 10,7 %) und APhishingfi (E-Mail-Betrug; 10,5 %) liegt bei ca. 10 %, bei
Schadsoftware bei nur 5,1 %. Im 5-Jahres-Vergleich von 2012 und 2017 lassen sich keine
signifikanten Verénderungen feststellen.

100
90 -

80 -+

n=320

n=452
n=169

70 -+

=22

60

in %

S0 -+

40

30 -

20

10 -+

585 578

508 560

0 - : g ; :
Vollendeter Wohnungs- Versuchter Wohnungs-  Fahrraddiebstahl ~ Diebstahl eines Mopeds, Diebstahl eines
einbruchdiebstahl einbruchdiebstahl Mofas, Motorrads Kraftwagens

= 2012 = 2017
Anmerkung: Keine der Veranderungen zu 2012 ist gemaR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %.

Abbildung 3. Anzeigequoten fir haushaltshezogene Opfererlebnisse der letzten zwolf Monate (Birkel et
al., 2017)

Die Anzeigequoten liegen bei Haushaltsdelikten stets deutlich héher als bei personenbezogenen
Delikten, bei Uber 50 %. Insbesondere der Diebstahl eines Kraftwagens (98,7 %; 100 %), der
Diebstahl von Kraftradern (90,1 %; 82,3%) sowie der vollendete Wohnungseinbruchdiebstahl
(85,12 %; 72,5 %) weisen sehr hohe Anzeigequoten auf. Etwas geringer fallen die Zahlen fir
versuchten Wohnungseinbruchdiebstahl (58,5 %; 57,8 %) und Fahrraddiebstahl (50,8 %; 560%)

aus. Auch hier lassen sich im 5-Jahres-Vergleich keine signifikanten Veranderungen verzeichnen.



Tabelle 12:
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Grinde fur eine Anzeige nach Delikt (in %) (Birkel et al., 2017)

Weil so
etwas nicht
noch
einmal
passieren
sollte.

Damit der
oder die
Téter
bestraft
werden.

Straftaten
sollten

immer
angezeigt
werden.

. 2012 (n=184) 972 1

Emitaich 2017 (n=192) [NESZ0N

Versuchter 2012 (n =145) -

Einbruch 2017 (n = 208) M2

Kfz- 2012 (n=52) _ 90,2

Diebstahl 2017 (n=43) 91,5

Kraftrad- 2012 (n = 36)

diebstahl 2017 (n=37)

Fahrrad- 2012 (n=660) [

diebstahl 2017 (n = 600) _

Persnlicher 2012 (n = 430) -

Diebstahl 2017 (n = 395) {

Kbrper- 2012 (n = 312) 83,5

verletzung  2017(n=253) | 913 |

0 0120-100 555 [NSESHIN)) @
2017 (n = 106) .9 |

S 2012 (n=134) 922 I
2017(n=169) NS %1

Zahlungs- 2012 (n = 80)

kartenbetrug 2017 (n=77) -

Schad- 2012 (n=0) - =

software 2017(n=75) [N sl 923

Phishing 20120 70) = . ] ;
2017 (n=31) 94,5 979

Um
Schadens-
ersatz vom

Tater zu
erhalten/
das
gestohlene
Gut zurtick-
zuerhalten

Um
Schadens-
ersatz von
der Versi-
cherung zu

erhalten.

Weil amt-
liche Doku-
mente, z. B.

Reisepass,

gestohlen

wurden.*

Weil es sich
um eine
schwere
Straftat

handelte.

76,6 63,6 62,3 12,6
67,7 70,6 591 128
42 548 457 -
324 47,5 456 N
95,3 9.8 73,2 267

78,3 585 16
65,3 483 4
61,4 526 18
28,6 60,2 -
37,5 599 -
41,9 333 -
42,3 357 -
545 69 -
60,5 114 -
74,7 654 31,9 27,3
50,1 68,2 15,2 315
79,9 506 7 -
82,1 52,1 12,6 -
62,6 74 286 -
58,6 67,7 3.9 -
41,2 57,3 15 =
67,9 54,4 198 E

Anmerkung: Die Verinderungen zu 2012 sind gemaR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auBer kursive Werte. Da
Mehrfachnennungen méglich waren, kénnen sich die Angaben zu einem Delikt zu mehr als 100 % addieren. In jeder Zeile ist die Antwort mit der stirksten

Zustimmung am dunkelsten eingefarbt. Die Abstufung der Grautdne gibt die Rangfolge der Auspragung pro Delikt und Jahr wieder.

Weiterhin wurden die Befragten gebeten, zu benennen, was fir sie die Grinde einer Anzeige

seien (Tabelle 12, nach Delikten aufgeteilt). Di e

angezeigt werdenfi, AWei

Tater

Ant wortmeglichkeiten

so etwas nicht

b e st rstallfen sicwasrbdsemldis haufig gewéhlte Grinde (tber 80 %) fir eine

Anzeige heraus. Erstere Antwort deutet einen wertorientierten und normativen Leitgedanken an.

Der Kraftraddiebstahl stellt eine Ausnahme dar, denn in diesen Fallen scheint die Hoffnung, das

Kraftrad

zur ¢ckzuerhaltenh) ZUu

cberwiegen. Dies gil

finanziellen Schaden verbunden sind oder bei denen ein Schadensersatz durch die Versicherung

eine Anzeige voraussetzt. Signifikante Veranderungen zwischen 2012 und 2017 sind nur bei

einzelnen Antwortmdglichkeiten und Delikten vorzufinden, die sich nicht systematisieren lassen.

noch

t

AStr

ei nn

zur ¢sckzuer hal tverm TaterAzU erhal®w/das gestohlene rGsta t z

eber
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Tabelle 13:
Grinde gegen eine Anzeige nach Delikt (in %) (Birkel et al., 2017)

Weil Sie

Weil der Weil die Weil Sie Angst vor
Vorfall aus Polizei auch oder jemand | der Polizei
Threr Sicht 2 aus IThrer hatten oder

Weil der
Weil Sie Vorfall einer

nicht néchis hitis Familie die mit der nicht Sncieren
: tun kdnnen s versichert Amtsstelle
schwer- Sache selbst Polizei
TR oder 5st cchts waren? gemeldet
wee wollen? gelbs L = wurde

genug war? haben? tun haben
wollten?

o 2012 (n=24)
ot 2017 (n=57) 27,7 188 63 11,8

Versuchter 2012(n=129) [NZGHNN 39 6 43 36
Einbruch 2017 (n = 168) 49 69 14 76
Fahrrad- 2012 (n =599) 71 245 24 a7
diebstahl 2017 (n = 405) 3.2 225 L7 2
Persanlicher 2012 (n = 646) 31 154 88 1,6
Diebstahl 2017 (n = 507) 59 164 87 54
Kérper- 2012 (n =595) 14,7 11 54 11,7
verletzung 2017 (n = 460) 101 15 43 6,7

2012 (n=152) 21,7 6,1 7.8 16,2
Raub

2017 (n = 156) 8,5 26 21 9,2

2012 (n = 1542 6,9 5.2 105 24
Beirig ( )

2017 (n = 1220) 3,8 8,4 102 17
Zahlungs- 2012 (n=93) 7 25 37 31
kartenbetrug 2017 (n=112) , 41 2 103 151
Schasotvare | 2020 . i . . . -

re [ e
2017 (n = 1349) _ I - 38 8 44 Y
Fi 2012 (n=0] ~ - - ~ - -

Phishing (n=0) ————

2017 (n =218) _ 57 - . Y 358 42

2 2012 (n=0) - - - - - -

Pharming ( ) ] —

2017 (n = 150) _ (IS 40 - 7 66 93 28

Anmerkung: Die Verinderungen zu 2012 sind gemaR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auBer kursive Werte. Da
Mehrfachnennungen méglich waren, kdnnen sich die Angaben zu einem Delikt zu mehr als 100 5% addieren. In jeder Zeile ist die Antwort mit der starksten
Zustimmung am dunkelsten eingefarbt. Die Abstufung der Grautdne gibt die Rangfolge der Auspragung pro Delikt und Jahr wieder.

Bei der Entscheidung, eine Straftat nicht anzuzeigen, sind vorwiegend die Antwortmdglichkeiten
Awei | der Vorfall aus Il hrer Sicht nicht schwer wi ec
hatte tun k°nnen oder wol | -@N%). Bb Zahlungskartenteetn(igem | t Wor
wurde angegeben, dass die Opfer oder deren Familienmitglieder die Delikte haufig selbst kléaren

konnten (61 %). Bei 12-50 % der anderen Delikte wurde ebenfalls dieser Grund fiir das Fehlen

einer Anzeige angefiihrt. Fur den Delikt des APhishingsfinannten 36 % A We i | der Vorfall
anderen Amtsstelle gemel det SWWAWefnl usde Angst vor der Poli:
Polizeinichtszu tun haben wollteni als Grund. L2a8ozt er e /

bei dem Delikt des Einbruchs. Im Hinblick auf signifikante Verdnderungen zwischen den
Befragungen von 2012 und 2017 gelten fir die Motivation gegen eine Anzeige, dieselbe Stabilitat

und dieselben unsystematischen Unterschiede wie fiir die Motivation fir eine Anzeige. Fir die
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Antwortmeglichkeit AWei l s i e itAer @dizei nichd zu tun lealen
woll eni zeigt si ch i;pldahr201d eire wergleiehbweiket seltenbre Ausvaly
dieser Antwortmoglichkeit als 2012.

3.3  Wahrnehmung von Sicherheit und Kriminalitat

In diesem Abschnitt wird das subjektiv erlebte Unsicherheitsgefihl in der eigenen
Wohnumgebung dargestellt. Neben der allgemeinen Erfassung des Unsicherheitsgefuhls wird
dieses abhangig vom Alter und der Wohnortgré3e erfasst. Die Furcht vor Kriminalitat wird delikt-

und geschlechtsspezifisch konkretisiert.
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Abbildung 4. Unsicherheitsgefuhl in der Wohnumgebung 2012 und 2017 (Birkel et al., 2017)

Anmerkungen. Die Veradnderungen zu 2012 sind gemal3 F-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5%, aul3er kursive Werte.

In Abbildung 4 wird die subjektiv erlebte Unsicherheit in der eigenen Wohnumgebung fir die Jahre
2012 und 2017 aufgezeigt. Insgesamt fuhlten sich mehr als drei Viertel der Bevélkerung im Jahr
2017 sehr sicher oder eher sicher in ihrer Wohnumgebung. Ein grof3er Anteil der Menschen in
Deutschland gab sowohl im Jahr 2012 als auch im Jahr 2017 an, sich eher sicher in seinem
Wohngebiet zu fuhlen (2012: 41.8%, 2017: 41.9%). Dennoch zeigte sich, dass 2017 4.3%

weniger angaben, sich sehr sicher zu fuhlen, als bei der Erhebung funf Jahre zuvor (41%,; p<.05).

Pol
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Dies spiegelte sich auch in den Antwortkategorien eher unsicher und sehr unsicher wider. Im Jahr
2017 fuhlten sich mehr Menschen eher unsicher (15.2%) und sehr unsicher (6.3%), als im Jahr
2012 (eher unsicher: 12.5% und sehr unsicher: 4.8%) (Birkel et al., 2017).

35

LS

5

0 |
» 5
= E
15 |
10 | -
0 | . :
Uns-:herhe-ts:eruhl mruerverletzung Einbruch Sex, Belastigung Terransmus
in Wohnumgebung

m Manner 2012 m Manner 2017 ® Fraven 2012 = Frauen 2017

Unsicherheitsgefihl in Wohnumgebung 2002: n =35 405; 2017: n = 31 086
Deliktspezifische Kniminalithtsfurcht 2012: n= 11 643; 2017: n = 6079

Abbildung 5. Kriminalitatsfurcht nach Geschlecht 2012 und 2017 (Birkel et al. 2017)

Anmerkungen. Die Veradnderungen zu 2012 sind gemald F-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5%, aulRer kursive Werte.

Es konnten deutliche Unterschiede des Unsicherheitsgefiihls in der Wohnumgebung zwischen
den erhobenen Geschlechtern (Manner/Frauen) erfasst werden (Abbildung 5). Betrachtet werden
die Antwortkategorien sehr unsicher und eher unsicher aus Abbildung 5. Es ist zu entnehmen,
dass 2017 dreimal so viele Frauen (31.8%) angaben, sich in ihrer Wohnumgebung unsicher zu
fuhlen, als Manner (10.6%) (p<.05). Insgesamt hat sich das Unsicherheitsgefuhl der Manner, als
auch der Frauen zwischen den Jahren 2012 und 2017 signifikant erhdht (p<.05). Wahrend sich
das Unsicherheitsgeftihl der Manner lediglich um ca. 3% erhdhte, gaben 6% mehr Frauen an, sich
unsicher in ihrer Wohnumgebung zu fuihlen. Die Geschlechtsunterschiede zeigten sich auch fir
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jede Form der deliktspezifischen Kriminalitatsfurcht (p<.05). So furchteten sich Frauen (22.4%) im
Jahr 2017 deutlich haufiger davor, Opfer von Korperverletzungen zu werden als Manner (13.6%).
Wobei sich der Anteil der Manner 2017 im Gegensatz zum Jahr 2012 bedeutsam erhoht hat
(p<.05). Auch bezogen auf Einbriiche gaben mehr Frauen (26.4%) an, sich zu flrchten als Ma&nner
(21.5%). Im Vergleich zum Jahr 2012 findet sich hier fir beide Geschlechter eine signifikante
Erhohung (p<.05). Die Angst vor einem Raub, hat sich bezogen auf die Geschlechter, zwischen
den beiden Erhebungszeitpunkten nicht ver&ndert, ebenso wie die Variable Angst vor sexueller
Belastigung. Besonders fur letztere sind deutliche Unterschiede zwischen M&nnern und Frauen
ersichtlich. Mehr als dreimal so viele Frauen (22.2%) wie Manner (6.6%) firchteten sich im Jahr
2017 vor diesem Delikt. Auch vor Terrorismus furchteten sich Frauen erheblich mehr (Frauen:
25.9%, Manner: 16.9%) (Birkel et al., 2017).
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Abbildung 6. Unsicherheitsgefiihl in der Wohnumgebung nach Alter, 2017 (in Klammern Prozentpunkte-
Differenz gegeniber 2012) (Birke et al., 2017)

Anmerkungen. Die Veranderungen zu 2012 sind gemal F-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5%, aul3er kursive Werte.

Zwischen den verschiedenen Altersgruppen zeigen sich ebenfalls bedeutsame Unterschiede.
Diese werden in Abbildung 6 veranschaulicht. Es wird ersichtlich, dass sich Personen der mittleren
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Altersgruppen (2517 64 Jahre) haufiger eher sicher und sehr sicher fiihlten als jingere und altere
Personen. Die Altersgruppe, die sich im Jahr 2017 am wenigsten sicher fiihlte, sind Personen ab
75 Jahren (66.2%), gefolgt von der Altersgruppe 651 74 Jahre (74.3%) und 161 24 Jahre (79.5%).
Die Altersgruppen, die sich am sichersten fihlten, sind die zwischen 25 und 54 Jahren (81.5% -
82.5%). Im Vergleich zum Jahr 2012 hat allerdings das Unsicherheitsgefiihl in dieser Altersgruppe
am starksten zugenommen (+4.7% - +6.9%) (Birkel et al., 2017).
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Abbildung 7. Unsicherheitsgefiihl in der Wohnumgebung nach Gréf3e des Wohnorts, 2017 (in Klammern
Prozentpunkte Differenz zu 2012) (Birke et al., 2017)

Anmerkungen. Die Veradnderungen zu 2012 sind gemal3 F-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5%, aul3er kursive Werte.

Zudem hat die WohnortgréBe bzw. Einwohnerzahl einen Einfluss auf das subjektive
Sicherheitserleben (Abbildung 7). Insgesamt fiihlen sich Personen in kleinen Ortschaften (< 2 Tsd.
Einwohner*innen) am sichersten (85.6%). Am unsichersten fiihlen sich Menschen in mittelgrof3en
Stadten (50 i 100 Tsd. Einwohner*innen). Hier geben nur 73.9% der Einwohner*innen an, sich
eher sicher oder sehr sicher zu fiihlen, gefolgt von Stadten mit 100 i 500 Tsd. Einwohnern*innen
(76.4%). Gleichzeitig sind diese beiden Wohnortkategorien auch die, in denen das
Unsicherheitsgefuhl im Vergleich zum Jahr 2012 am stéarksten zugenommen hat (+ 6.2% und +
5.3%) (Birkel et al., 2017).
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Abbildung 8. Anteile der Bevdlkerung (in %) mit Unsicherheitsgefiihlen in der Wohnumgebung in den
Bundeslandern (n = 31 086) nach (Birkel et al., 2017)

In Abbildung 8 wird die Verteilung der allgemeinen Kriminalitatsfurcht in der Wohnumgebung im
Jahr 2017 abhangig von den Bundeslandern in Deutschland aufgezeigt. Demnach ist Sachsen-
Anhalt das Bundesland mit dem hdchsten Anteil von Personen mit Kriminalitatsfurcht (30.2%). In
Sachsen und Berlin furchten sich ca. jeweils 28% der Einwohner*innen davor, Opfer von
Kriminalitdt zu werden, gefolgt von Hamburg (25.8%), Nordrhein-Westfalen (24.8%) und
Mecklenburg-Vorpommern (24.2%). Die Bundeslander mit dem geringsten Anteil an
Kriminalitatsfurcht sind Rheinland-Pfalz (16.6%) und Hessen (17.1%), gefolgt von Schleswig-
Holstein (17.5%) und Bayern (17%) (Birkel et al., 2017).
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Abbildung 9. Unsicherheitsgefihl in der Wohnumgebung nach Ost- und Westdeutschland 2017 (in
Klammern Prozentpunkte Differenz zu 2012 (Birke et al., 2017)

Anmerkungen. Die Veranderungen zu 2012 sind gemal F-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5%, aulRer kursive Werte.

In Abbildung 9 werden Unterschiede im Unsicherheitsgefiihl in der Wohnumgebung zwischen Ost-
und Westdeutschland sowie die Veranderung vom Jahr 2012 zum Jahr 2017 betrachtet. Zu
entnehmen ist, dass das Unsicherheitsgeftihl im Jahr 2017 im Vergleich zum Jahr 2012 sowohl in
Ostdeutschland als auch in Westdeutschland jeweils um 4.2% zugenommen hat (p<.05).
Insgesamt flihlen sich zu beiden Erhebungszeitpunkten die Einwohner*innen in Westdeutschland
haufiger eher sicher oder sehr sicher als in Ostdeutschland (p<.05). Wahrend sich 2017 in
Westdeutschland 79.3% der Menschen sicher fiihlen, sind es in Ostdeutschland nur 74.1% (Birkel
et al., 2017).

3.4 Kognitive Viktimisierung

Im Gegensatz zum vorherigen Kapitel, in dem das subjektive Gefuhl von Sicherheit und
Unsicherheit der Personen in Deutschland aufgezeigt wird, beziehen sich die Darstellungen in
diesem Abschnitt auf die kognitive Einschatzung der Viktimisierung. Demnach wird betrachtet, fir
wie wahrscheinlich es die Befragten halten, Opfer einer bestimmten Straftat zu werden (Birkel et
al., 2017).
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Abbildung 10. : Einschatzung der Wahrscheinlichkeit, innerhalb der nachsten zwolf Monate Opfer von

Korperverletzung oder Wohnungseinbruch zu werden (in %) 2012 und 2017 (Birkel et al., 2017)

Anmerkungen. Die Veranderungen zu 2012 sind gemaf F-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5%, aufRer kursive Werte.

In Abbildung 10 wird dargestellt, fir wie wahrscheinlich es die Einwohner*innen in Deutschland
halten, in den kommenden zwdlf Monaten Opfer von Kdrperverletzung oder Wohnungseinbruch
zu werden. Es ist zu erkennen, dass es mehr als 70% der Personen, sowohl im Jahr 2012 als
auch im Jahr 2017, fur gar nicht wahrscheinlich halten, Opfer von Korperverletzung zu werden.
Nur ca. 1% denken, dass es sehr wahrscheinlich ist, in diesem Bereich Opfer zu werden. Jedoch
zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den genannten Zeitpunkten (p<.05).

Es ist sowohl ein bedeutsamer Anstieg der Personen zu erkennen, die eine erlebte
Korperverletzung fur sehr wahrscheinlich und ziemlich wahrscheinlich halten, als auch eine
Verringerung derjenigen, die dies fir gar nicht oder wenig wahrscheinlich halten. Wahrend es im
Jahr 2012 noch der grof3te Anteil der Personen (48.7%) fiir gar nicht wahrscheinlich gehalten hat,
Opfer eines Wohnungseinbruches zu werden, sind es im Jahr 2017 nur noch 41.7% (p<.05). Die
meisten Personen halten es zu diesem Erhebungszeitpunkt wenig wahrscheinlich diese Straftat
zu erleben (48.8%). Der Anteil, der dies fir ziemlich oder sehr wahrscheinlich halt, hat sich
ebenfalls signifikant erhdht (p<.05) (Birkel et al., 2017).
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Abbildung 11. Einschatzung der Wahrscheinlichkeit, innerhalb der nachsten zwolf Monate Opfer von Raub
oder Terrorismus zu werden (in %) in 2012 und 2017 (Birkel et al., 2017)

Anmerkungen. Die Veranderungen zu 2012 sind gemaf F-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5%, aulRer kursive Werte.

Ein ahnliches Bild zeigt sich fir die Erwartung, in den néachsten zwdélf Monaten Opfer von Raub
zu werden. Die Einschatzung des Risikos, Opfer von Raub oder Terrorismus zu werden, wird in
Abbildung 10 dargestellt. Wahrend im Jahr 2012 die meisten Personen (50%) einen erlebten Raub
fur gar nicht wahrscheinlich halten, sind dies im Jahr 2017 nur noch knapp 44% (p<.05).

Ein Grol3teil der Menschen (47.8%) halt es 2017 demnach fur wenig wahrscheinlich einen Raub
zu erleben. 2017 halten es ebenfalls 2.5% mehr der Befragten fir ziemlich wahrscheinlich, Opfer
von Raub zu werden (p<.05). Die Risikoeinschatzung, Opfer von Terrorismus zu werden, ist allein
beim DVS 2017 erhoben worden. Zu erkennen ist, dass fast die Halfte aller Befragten (49.3%) es
fur gar nicht wahrscheinlich halten, einen Terroranschlag zu erleben. Immerhin knapp 3% der

befragten Personen schatzen das Risiko als sehr wahrscheinlich ein (Birkel et al., 2017).
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Anmerkungen. Die Veranderungen zu 2012 sind gemal3 F-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5%, aul3er kursive Werte.

Aufgrund der hohen Unterschiede zwischen den Geschlechtern, bezogen auf das
Unsicherheitsgefuhl hinsichtlich sexueller Belastigung, wird die Risikoeinschétzung fir dieses
Delikt in Abbildung 10 geschlechtsspezifisch betrachtet. Ersichtlich wird, dass zu beiden
Erhebungszeitpunkten der Grof3teil der Frauen und Méanner es fur gar nicht wahrscheinlich halt,
Opfer von sexueller Belastigung zu werden, jedoch mit deutlichen Geschlechtsunterschieden.
Wahrend es in beiden Jahren knapp 82% der Manner fiir gar nicht wahrscheinlich halten, sind es
im Jahr 2012 nur knapp 60% und 2017 ca. 54% der Frauen. Demnach empfinden es im Jahr 2017
ca. 6% weniger Frauen als gar nicht wahrscheinlich. Auch halten es deutlich mehr Frauen als
Manner fiur wenig wahrscheinlich, Opfer zu werden (2017: 39% der Frauen und 16.1% der
Manner). Der Anteil der Personen, die dies flur ziemlich wahrscheinlich halt, hat sich sowohl bei
den Mé&nnern (2012: 0.2% und 2017: 0.8%), als auch bei den Frauen (2012: 2.5% und 2017: 5.2%)
erhoht. Ein Anstieg besteht auch fir den Anteil der Bevolkerung, der dies fur sehr wahrscheinlich
halt. Insgesamt ist festzuhalten, dass es Frauen fir deutlich wahrscheinlicher halten, Opfer von

sexueller Belastigung zu werden, als Manner (p<.05) (Birkel et al., 2017).
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Anmerkungen. Die Veradnderungen zu 2012 sind gemal3 F-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5%, aul3er kursive Werte.

Eine Gegenuberstellung der deliktspezifischen Risikoeinschatzung und der deliktspezifischen
Furcht erfolgt in Abbildung 13. Zu erkennen ist, dass fir jede Variable ein signifikanter Unterschied
zwischen der Risikoeinschétzung und der Furcht besteht (p<.05). Demnach haben die Menschen
in Deutschland eine deutlich héhere Furcht davor, Opfer einer bestimmten Straftat zu werden, als
sie es tatsachlich fur wahrscheinlich halten. Besonders deutlich zeigt sich dies fir die Variable
Korperverletzung. Wahrend nur ca. 3% der Menschen es fiur sehr wahrscheinlich oder ziemlich
wahrscheinlich halten, Opfer dieser Straftat zu werden, haben mehr als finfmal so viele Personen
(18.2%) Angst davor (Birkel et al., 2017).
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3.5 Vermeidungsverhalten

Eine weitere Komponente der Wahrnehmung von Unsicherheit und Kriminalitat bildet die
konnotative Ebene, das Vermeidungsverhalten einer Person. Diese Ebene impliziert
Einschrankungen der alltaglichen, vorwiegend raumlichen Handlungsféahigkeit bzw. Mobilitat einer
Person als Konsequenz wahrgenommener Bedrohungen und Gefahren.

Im DSV (Birkel et al., 2017) wurden Fragen zu protektiven Verhaltensweisen im Zusammenhang
mit Kriminalitat gestellt. Die Befragten beantworteten jeweils, ob sie dies immer, haufig,
manchmal, selten oder nie tun. In Bezug auf die Intensitat des Vermeidungsverhaltens muss
beachtet werden, dass sich individuelle Merkmale, wie physische oder psychische
Einschrankungen auf die Antworttendenz der Befragten auswirken. Zudem beeinflussen auch
sozialrdumliche Bedingungen am Wohnort die Auspragung der schiitzenden Verhaltensweisen.
Aus den Ergebnissen geht hervor, dass die Mehrheit der Population nur gelegentlich Orte oder
Situationen vermeidet. Bei erheblich weniger Personen gehort das schitzende
Vermeidungsverhalten zur alltaglichen Routine: In diesem Fall umgehen und meiden 21% der
Manner und 39% der Frauen bestimmte Offentliche Orte. Ebenso vermeiden es 13% der Manner
und 45% der Frauen haufig oder immer, allein im Dunkeln unterwegs zu sein.

Bei etwa der Halfte der befragten Frauen fihrt ein Unsicherheitsgefuhl und schitzendes
Vermeidungsverhalten (besonders im Zusammenhang mit Dunkelheit) zu Einschrankungen der
alltaglichen Bewegungsfreiheit (Tabelle 14 und 15). Im Vergleich mit den Ergebnissen zur
Kriminalitatsfurcht (affektive Ebene) lasst sich erkennen, dass das Vermeidungsverhalten bei den

Befragten prasenter ist als die affektive Furcht vor physischen Verletzungen und Raub.

Tabelle 14:
Vermeidung von Dunkelheit allein drauf3en unterwegs zu sein, nach Alter und Geschlecht (in %) (Birkel et
al., 2017)

Gesamt Alter (in Jahren)
n=6079 | 1624 25-34 35-44 45-54 55-64 6574 >74

Manner 545 53,7 66,0 57,0 54,7 517 514 433
Ni

- Frauen 219 18,7 196 158 259 230 252 232

Manner 34 29 3
326 0 6 320 15 368 05 339
Frauen 32,7 358 364 7 378 325 80 207
Minner 130 124 45 11 139 115 18,1 228

Hiufig/immer

Frauen 454 456 440 46,5 364 445 468 562
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Tabelle 15:

Vermeidung bestimmter Stral3en, Platze oder Parks nach Alter und Geschlecht (in %) (Birkel et al., 2017)

Gesamt Alter (in Jahren)
n=6079 | 1624 25-34 3544 45-54 S5-64 65-74 >74

= Minner 438 492 516 49 40,7 445 394 397
Frauen 256 279 213 199 237 248 255 36,3
Manner 34 37, 371 322
B3 126 M3 M M7 390
Frauen 6 336 465 347 305 33 345 308
Manner 209 182 142 209 23 234 259 213
Haufig/immer

Frauen 389 336 321 454 458 399 400 329

Im Hinblick auf das Vorsichtverhalten zeigen sich zwischen den Altersklassifikationen der Manner
keine signifikanten Unterschiede, wohingegen das Vermeidungsverhalten der Frauen in der
mittleren Altersgruppe (35-54 Jahre) die grofdte Auspragung zeigt. Insgesamt ist jedoch keine
Tendenz zu erkennen, dass das Vermeidungsverhalten mit zunehmendem Alter verstarkt wird.
Verglichen mit der affektiven Kriminalitatsfurcht flrchten sich jingere Menschen eher vor
korperlicher Gewalt und sexuellen Ubergriffen, zeigen sich jedoch wenig vermeidend gegeniiber
potenziellen Gefahrenquellen, was auf einen aktiveren Lebensstil und eine geminderte subjektive
Verletzlichkeit zurtickgefuhrt werden kann (Tabelle 14 und 15).

Bei einer Differenzierung nach der GréRe des Wohnorts lassen sich keine signifikanten
Unterschiede im Zusammenhang mit dem Vermeidungsverhalten erkennen.

Die Starke des Unsicherheitsgefiihls und des einhergehenden Vermeidungsverhaltens variiert im
Zusammengang mit dem sozialen Kontext, in dem eine Person lebt. Hierbei sind der soziale
Zusammenhalt und das Vertrauen in die Bewohner*innen im Wohnviertel relevant. Je starker das
Vertrauen in die Personen desselben Wohnortes ist, desto positiver und sicherer nehmen die

Befragten ihre Umgebung wahr.
3.6 Erfahrungen mit der Polizei

Im folgenden Abschnitt wird die Polizeiarbeit und ihre Rolle im gesellschaftlichen Kontext naher
betrachtet. Zwei wesentliche Saulen der Polizeiarbeit bilden dabei die Qualitat des polizeilichen
Handelns und das 6ffentliche Erscheinungsbild, sowie das daraus resultierende Vertrauen. Die
individuelle Einstellung gegentber der Polizei wird durch die Erfahrungen mit eben dieser
beeinflusst. Daher wurde ein moglicher Kontakt (in den vergangenen 12 Monaten) mit der Polizei

und die damit zusammenhangenden Beweggriinde abgefragt.
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Die Ergebnisse zeigten, dass ein Anteil von 29,5% der U16-Jahrigen in den letzten 12 Monaten
vor der Befragung Kontakt mit der Polizei hatte. Die haufigsten Griinde waren zum einen die
Weitergabe von Informationen und Hinweisen (55,7%) und andererseits die Suche nach Rat und
Hilfe (41,7%).

AnschlieRend wurde die Zufriedenheit mit der erfahrenen Polizeiarbeit abgefragt. Dabei
beschrieben 84,5% der Personen, dass sie sehr bzw. eher zufrieden mit dem letzten
Polizeikontakt waren. Die Personen, die eher bzw. sehr unzufrieden (15,5%) mit der Polizeiarbeit
waren, wurden des Weiteren zu den Hintergrinden der Bewertung befragt. Etwa die Halfte
(56,8%) der negativen Erfahrungen im polizeilichen Kontakt bezogen sich auf die Annahme, dass
zu wenig getan oder die Arbeit verlangsamt verrichtet wurde. Zudem geben Betroffenen an, dass
die Zustandigen wenig oder gar nicht hilfsbereit waren (56,5%) oder sie einen Angriff der eigenen

Person durch Vorurteile (43,7%) und unrechtmafige Betreuung (39,4%) erfahren haben.
3.7 Ergebnisse der Studie

3.7.1 Bewertung der Effektivitat der Polizeiarbeit

Ein GroRteil (83%) der Bevolkerung bewertet die Arbeit der Polizei bei der
Verbrechensbekampfung als sehr oder eher gut. Dieser Anteil liegt mit 3,4 % signifikant niedriger
als funf Jahre zuvor. Frauen (87% entspricht sehr gut oder gut) schatzen die Arbeit der Polizei
etwas besser ein als Manner (79,6%). Menschen mit Migrationshintergrund vertrauen etwas mehr

in die Polizeiarbeit (88,6%) als Menschen ohne.

3.7.2 Bewertung der Gleichbehandlung durch die Polizei

Drei Viertel aller Deutschen geben an, dass sie glauben, dass die Polizei arme und reiche
Menschen im Falle einer Strafanzeige gleichbehandelt. Personen mit tdrkischem
Migrationshintergrund gehen mit 35 % deutlich h&aufiger als Personen ohne Migrationshintergrund
davon aus, dass die Polizei eine arme Person schlechter behandelt als eine reiche. Das heif3t,
Personen, mit tlrkischem Migrationshintergrund sind misstrauischer gegentber der

Gleichbehandlung durch die Polizei.

3.7.3 Bewertung des Gewalteinsatzes der Polizei (prozessuale Gerechtigkeit)

Rund 60% der Bevdlkerung denken, dass die Polizei selten oder nie mehr Gewalt anwende als
rechtlich oder situationsbedingt geboten. Frauen (14,2%) denken eher, dass die Polizei mehr
Gewalt einsetze als notig (Manner: 8,2%). Insgesamt lasst sich sagen, dass der Polizei in

Deutschland ein sehr hohes Vertrauen entgegengebracht wird.
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3.7.4 Erfahrungen mit der Justiz

Insgesamt waren 52% der Befragten, die bereits davon betroffen waren, s e h r zufriedenh
Ae her z mitdernh Audgany des letzten Gerichtsverfahrens.

3.7.5 Vertrauen in die Justiz

Unterscheidung: Bewertet wurde die Fahigkeit der Justiz, sowohl die Unschuld von
féalschlicherweise Verdachtigten zu erkennen als auch schuldigem Verhalten auf die Spur zu
kommen, selbst wenn die Betroffenen ihre Unschuld behaupten.

In dem Fall, bei dem unschuldige Personen falschlicherweise verurteilt werden, ist das Vertrauen
der Bevolkerung in die Gerichte etwas groéfRer. Hier ist etwa die Halfte der Meinung, dass die
Gerichte nur selten oder nie eine derartige Fehlentscheidung treffen. Etwa 38 % denken, dass
dies nur manchmal vorkommt und lediglich etwa 11 % der Bevolkerung sind der Meinung, dass
die Gerichte oft oder sehr oft unschuldige Personen verurteilen. Hinsichtlich der
Fehlentscheidung, bei der schuldige Personen freigesprochen werden, sind etwa 29 % der
Bevolkerung der Meinung, die Gerichte wirden nur selten oder nie falsche Entscheidungen
treffen. Etwa 43 % glauben, dass dies manchmal vorkommt, wohingegen 28 % der Bevélkerung
die Meinung vertreten, dass die Gerichte oft oder sehr oft schuldige Personen freisprechen. Hier

wird die Effektivitat der Gerichte also etwas geringer eingeschatzt.

3.7.6 Bewertung der Gleichbehandlung vor Gericht (distributive Gerechtigkeit)

52% der Bevolkerung sind der Meinung, dass fir die Rechtsprechung der Gerichte der Wohlstand
einer Person unerheblich ist. Etwa 45% gehen davon aus, dass arme Personen vor Gericht
schlechter behandelt werden als reiche.

Das Vertrauen in die Gleichbehandlung durch Gerichte ist bei Mannern und Frauen etwa im
gleichen MalRRe ausgepragt. Mit zunehmendem Alter nimmt dieses Vertrauen in die Gerichte
jedoch ab. Wahrend unter den 16- bis 24-Jahrigen noch 56,6 % der Meinung sind, dass Arme und
Reiche vor Gericht gleichbehandelt werden, sind es unter den Personen, die alter als 74 Jahre
sind, nur noch 48,9%.

3.7.7 Bewertung von fairen und unparteiischen Entscheidungen der Gerichte (prozessuale
Gerechtigkeit)

Die Mehrheit der Bevolkerung, zusammengefasst etwa 63 %, ist der Meinung, dass die Gerichte
oft oder sehr oft faire und unparteiische Entscheidungen treffen. Zwischen den Geschlechtern gibt

es leichte Unterschiede hinsichtlich des Vertrauens in faire und unparteiische Entscheidungen der
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Gerichte. Die mittlere Kategorie, bei der die Befragten der Meinung sind, dass Gerichte manchmal
fair und unparteiisch antworten, ist bei Frauen (25,7 %) starker ausgepréagt als bei Mannern (19,8
%). Daflur ordnen Manner ihre Meinung haufiger den Randkategorien nie/selten und oft/sehr oft
zu.

Fazit: Die Mehrheit der in Deutschland lebenden Personen glaubt daran, dass die Gerichte

vertrauenswurdig arbeiten, und berichtet von positiven Erfahrungen mit der Justiz.

3.8 Aktuelles Projekt des Bundeskriminalamtes in Zusammenarbeit mit den

Bundeslandern

Viktimisierungssurveys oder Opferbefragungen sollten einen Teil der effektiven
Kriminalitatsbekampfung- und -pravention darstellen. Mithilfe dieser Befragungen kodnnen
Einblicke gewonnen werden, die Uber die vorhandenen Erkenntnisse der Polizei hinausgehen.
2012 wurde zu diesem Thema erstmals eine bundesweite Befragung durchgefihrt. Dieses
Vorhaben wurde 2017 noch einmal wiederholt. 2020 wurde ein solches Projekt, durch einen
Beschluss auf der Konferenz der Innenminister und -senatoren der Lander (IMK), wieder ins
Leben gerufen und eine periodische Fortfiihrung aller zwei Jahre angeordnet. Die erste dieser
Befragungen wurde im Herbst des gl eichen Ja
in Deutschlandi S Ki D 2RirReDefial., 2020) durchgefihrt und stellt damit die erste periodisch
angelegte bundesweit reprasentative Befragung in Deutschland dar. Wie auch schon in den
Jahren zuvor wurden die Birger*innen Deutschlands nach ihren Ansichten zum Thema
Kriminalitdt b éragt. Es wurden alle Personen in Privathaushalten ab 16 Jahren bertcksichtigt und
stichprobenartig und zuféllig dazu eingeladen an der Befragung teilzunehmen. Mehr als 100 000
Personen erhielten eine Einladung. Schlussendlich nahmen knapp 45 000 Personen teil, deren
Daten in den SKiD aufgenommen werden konnten. Die Studie konnte entweder postalisch in
Papierform (PAPI) oder online (CAWI) ausgefillt werden. Neben der deutschen Fassung standen
die Fragebdgen zusatzlich in den Sprachen Turkisch (PAPI), Russisch und Arabisch (CAWI) zur
Verfligung. Der Fragebogen umfasste 24 Seiten, auf denen Inhalte zu folgenden Kategorien
thematisiert wurden: SoziodemoGraphische Merkmale, Bewertung der Polizeiarbeit,
Opfererfahrungen, Kriminalitatsfurcht, Anzeigeverhalten sowie die Nutzung von Hilfeangeboten.
Im vorliegenden Bericht wird allerdings auf die Meinungserhebung von 2012 und 2017 Bezug
genommen, da diese mittels des gleichen Fragebogens erhoben wurden und sich somit eine
vergleichende Entwicklung Uber die Zeit darstellen lasst. Fiur den SKiD wurde ein neues
Befragungssystem entworfen, welches mit vorhergehenden Ergebnissen nicht vergleichbar ist.

Sollten in den kommenden Jahren weiterfihrende Statistiken im selben Konzept durchgefiihrt

hr es
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werden, ist eine vergleichende Betrachtung dieser in den Vordergrund zu ricken. Insgesamt
bestétigt der SKiD, wie auch die Vorgéngerstudien aus 2012 und 2017, dass sich Blrger*innen
sicher fuhlen und Deutschland als sicheres Land wahrnehmen. Es taten sich aber auch Bereiche
auf, die einer grof3eren Aufmerksamkeit bedurfen. Insbesondere ist hier die Cyberkriminalitat zu
nennen. Dieser Deliktbereich zeigt nicht nur verhaltnismafig hohes Aufkommen, sondern auch
eine geringe Anzeigebereitschaft. Ebenso deutlich wurde dies in der Beunruhigung der
Bevolkerung Opfer einer solchen Straftat zu werden. In keinem anderen Bereich ist die Sorge so
ausgepragt, wie bei Betrug im Internet. Wie bereits zu Beginn angesprochen, dient der SKiD dazu,
Informationen zu gewinnen, die tber die Einblicke der Polizei hinausgehen. Die Kombination
dieser beiden Informationsquellen wird zum Vergleich fir Polizei und Politik verwendet, um
dariiber zu entscheiden, welche Bereiche zukiinftig schwerpunktmafig in den Vordergrund
gerickt werden mussen. Aufgrund dessen ist es von groRer Bedeutung eine solche Befragung
regelmafig durchzufuhren, um dafiir zu sorgen, dass sich die Blrger*innen weiterhin in

Deutschland sicher fihlen.

4 Methodik

Nach den erfolgreich durchgefiihrten Befragungen zum Sicherheitsempfinden der Bevdlkerung in
den Hansestadten Tangermiinde, Stendal und Gardelegen zeigte auch der Landkreis Osterburg
Interesse an einer Umfrage. In Auftrag gegeben wurde die Befragung durch die Stadt Osterburg,
das Ordnungsamt Osterburg sowie die Polizeiinspektion Osterburg. Das BKA flihrte parallel eine
erganzende Analyse mit dem Tool ELSA (Evidenzbasierte lokale Sicherheitsanalyse) durch. Um
den ortlichen Gegebenheiten sowie neuen sicherheitsrelevanten Entwicklungen gerecht zu
werden, wurde der Fragebogen in Absprache mit den Auftraggebern aktualisiert. Unter anderem
wurden die Ortschaften des Landkreises und neuralgische Lokalitaten angepasst.

Der finale Fragebogen umfasst insgesamt 30 Itemblécke, die sich jeweils mit verschiedenen
Themen auseinandersetzen. Der Grof3teil der Blocke beschaftigt sich mit sicherheits- und
ordnungsspezifischen Themen. Aullerdem enthalten sind ein soziodemographischer Block
(Itemblock 1) mit Fragen zu Alter und Geschlecht sowie ein offener Block fir Anmerkungen am
Ende der Befragung (Itemblock 30). Zudem wurden, nach einem mehrstufigen Auswahlprozess,
folgende psychologisch orientierte Instrumente in den Fragebogen integriert, bei denen

Zusammenhange mit dem subjektiven Sicherheitsempfinden vermutet wurden:
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Itemblock 4 enthélt die deutsche Version der Satisfaction With Life Scale (SWLS) (Janke
& Glockner-Rist, 2012), welche die individuelle Lebenszufriedenheit mit finf Items auf
einer 7-stufigen Skala von 1 = starke Ablehnung bis 7 = starke Zustimmung misst.

Itemblock 18 entspricht der deutschen Version des Conspiracy Mentality Questionnaires
(QMC) (Bruder et al., 2013). Das Instrument erfasst die Tendenz einer Person,
generischen Verschworungsgedanken zu folgen. Dabei sollen verschiedene Aussagen
hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit ihres Zutreffens eingeschatzt werden. Der Fragebogen
enthalt funf Items mit einer 11-stufigen Antwortskala von 0 = 0% - sicher nicht bis 10 =
100% sicher. Um die Teilnehmer*innen nicht zu irritieren, wurde der Itemblock mit der

neutralen ! berschrift A¥ffentlichkeit wund

ltemblock 25 enthélt die deutsche 11-ltem-Version der University of Los Angeles
Loneliness Scale (UCLA-LS) (Smith et al., 2013). Die Skala misst die subjektiv
wahrgenommene Einsamkeit auf einer 4-stufigen Skala von 1 = Trifft voll und ganz zu bis

4 = Trifft Gberhaupt nicht zu.

ltemblock 26 umfasst die Allgemeine Selbstwirksamkeit Kurzskala (ASKU) (Beierlein et
al., 2014). Der aus drei Items bestehende Test misst die individuelle Kompetenzerwartung
bezlglich auftretender Schwierigkeiten und Hindernisse auf einer 5-stufigen Skala von 1
= Trifft voll und ganz zu bis 5 = Trifft gar nicht zu.

Itemblock 28 entspricht der 6-ltem-Version des Fragebogen zur Sozialen Unterstiitzung
(F-SozU-6) (Kliem et al., 2015). Das Instrument erfasst die subjektiv wahrgenommene

soziale Unterstiitzung anhand von sechs Items mit einem dichotomen ja/nein-Format.

Bei einer offiziellen Einwohnerzahl von 9 421 (Stand 31.12.2023), wurde durch das
Einwohnermeldeamt eine nach Alter, Geschlecht und Wohnort (Ortschaften innerhalb der
Gemeinde Osterburg) stratifizierte Stichprobe (n=851) gezogen, der die Fragebdgen mit
personlichem Anschreiben postalisch zugesendet wurde. Von den angeschriebenen Personen
waren 50,41% Frauen und 49,59 % Manner, 62,2% lebten in der Stadt Osterburg und 37,8% in
den umliegenden Ortschaften. Die Aussendung der Fragebodgen erfolgte in der Kalenderwoche
21 des Jahres 2024. Die Befragung lief bis einschlie3lich 11.06.2024, wobei spéter eingetroffene
Fragebogen nicht mehr bertcksichtigt wurden. Nach Eliminierung vollstandig leerer Fragebdgen,

wurden insgesamt n = 286 gultige Teilnehmer*innen registriert.

Or ga
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Die Digitalisierung und Auswertung der Daten erfolgte mithilfe des Statistikprogramms SPSS
(Version 29.0).

5 Ergebnisse

Die Ergebnisse wurden mit dem Statistik Programm von IBM Data Analytics SPSS
errechnet. Die dazugehdrigen Diagramme wurden in Excel erstellt. Zur Ubersichtlichkeit wurde
jeweils auf eine Nachkommastelle gerundet. Dadurch ergeben sich im Gesamtergebnis

Rundungsfehler von £ 0,1%.
5.1 Soziodemographische Daten

Zu Beginn des Fragebogens wurden mithilfe der Items 1.1 Wie alt sind Sie? und 1.2
Welchem Geschlecht gehédren Sie an, die soziodemoGraphischen Daten erfragt. Diese Daten
werden erhoben, um die Stichprobe kategorisieren und differenziert darzustellen zu kénnen. Sie
helfen dabei, die anschlieRenden Ergebnisse interpretieren und Trends oder Muster erkennen zu
kénnen. Zudem sind diese Daten wichtig, um prifen zu kénnen, wie gut die erreichte Stichprobe
die tatsachliche Bevolkerungsstruktur Osterburg abbildet. Bezlglich des Items 1.1 konnte
zwischen den Altersgruppen unter 18, 181 29, 3071 39,4071 49,5071 59,6071 69, 707 79 oder
80 und alter gewéahlt werden. Hinsichtlich des Geschlechts konnten die Teilnehmenden weiblich,

mannlich, divers oder keine Angabe auswahlen.

5.1.1 Ergebnisse ltem 1.1 Altersgruppen

Von 286 Teilnehmer*innen haben vier Personen die Frage nach ihrem Alter nicht
beantwortet. Die meisten Teilnehmer*innen waren zwischen 60 und 69 Jahre (24,1%) oder
zwischen 70 und 79 Jahre alt (20,6%). Zwischen 50 und 59 Jahren waren 16,3% der
Teilnehmer*innen, Uber 80 Jahre 14,2% und zwischen 40 und 49 Jahren 12,4% der befragten
Personen. Unter der 10%-Schwelle an Teilnehmer*innen waren Personen zwischen 30 und 39
Jahre (6%) und 18 und 29 Jahren (4,6%). Unter 18 Jahre waren lediglich 1,8% der

Teilnehmer*innen.
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ITEM 1.1 ALTERSGRUPPEN
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Abbildung 14. Graphische Darstellung Item 1.1; n=282; fehlend=4.

Um festzustellen, ob die beobachtete Altersverteilung der Stichprobe von der erwarteten
Verteilung abweicht, wurde ein Chi-Quadrat-Test der Unabhangigkeit durchgefuhrt. Die
beobachteten und erwarteten Haufigkeiten je Altersgruppe sind in Tabelle 16 dargestellt.

Tabelle 16.
Beobachtete und erwartete Altersverteilung hinsichtlich der erwarteten und beobachteten Altersverteilung.

Altersgruppe Beobachtet Erwartet
Unter 18 5 3,31
18-29 13 22,53
30-39 17 25,85
40-49 35 37,11
50-59 46 50,37
60-69 68 62,96
70-79 58 43,41

80 und alter 40 36,45

Der Chi-Quadrat-Test ergab, dass kein signifikanter Unterschied zwischen der beobachteten
und der erwarteten Verteilung besteht, ¢ |(df =7, N=282) U=0,05, p=0,99. Diese Ergebnisse
deuten darauf hin, dass die Stichprobe in Bezug auf die Altersverteilung reprasentativ ist und

keinen signifikanten Verzerrungen unterliegt.



58

Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey zu den Befragungen in
Gardelegen, Stendal und Tangermiunde:

In Osterburg (n=282) gaben 1,8% ein Alter von unter 18 Jahren an. In der Altersgruppe
18 bis 29 waren es 4,6%. Es lieRen sich 6% der Befragten der Altersgruppe 30 bis 39 Jahre
zuordnen und 12,4% den 40- bis 49-Jahrigen. Die Altersgruppe 50 bis 59 war mit 16,3%
vertreten und die der 60- bis 69-Jahrigen mit 24,1%. Bei den 70- bis 79-J&hrigen waren es
20,6%. 80 Jahre und &lter 14,2%.

In Gardelegen (n=543) gaben 1,1% ein Alter von unter 18 Jahren an. In der
Altersgruppe 18 bis 29 waren es 5,3%. Es lieBen sich 12,9% der Befragten jeweils den
Altersgruppen 30 bis 39 und 40 bis 49 zuordnen. Die Altersgruppe 50 bis 59 war mit 19,9%
vertreten und die der 60- bis 69-Jahrigen mit 29,5%. Bei den 70- bis 79-Jahrigen waren es
11,6%. 80 Jahre und alter 6,8%.

In Stendal (n=767) waren 2,2% unter 18 Jahren, 8,2% zwischen 18 und 29, 12,9% 30
bis 39 Jahre, 12,4% 40 bis 49 Jahre, 19,4% 50 bis 59 Jahre, 19,9% der Befragten waren

zwischen 60 und 69 Jahre, 15,0% zwischen 70 und 79 Jahren und 9,9% der Befragten waren
80 Jahre und alter.

ITEM 1.1 VERGLEICH
ALTERSGRUPPEN
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Abbildung 15. Graphische Darstellung Item 1.1 im Vergleich.

Die Altersaufteilung der Teilnehmer*innen zum Zeitpunkt der Befragung in Tangerminde
(n=436) gestaltet sich wie folgt: 1,8% waren unter 18 Jahre, 5,5% waren zwischen 18 und 29
Jahre alt, 9,2% waren zwischen 30 und 39 Jahre alt, 9,4% waren zwischen 40 und 49 Jahre
alt, 21,1% waren zwischen 50 und 59 Jahre alt, 28,9% waren zwischen 60 und 69 Jahre alt,
15,8% waren zwischen 70 und 79 Jahre alt und 8,3% 80 und é&lter.
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5.1.2 Ergebnisse Item 1.2 Geschlecht

Von Insgesamt 286 Teilnehmer*innen haben 28 Personen die Frage nach ihrem
Geschlecht nicht beantwortet. Es ordneten sich 53,5% der Teilnehmer*innen dem weiblichen und
46,1% dem mannlichen Geschlecht zu. Sich als divers zu identifizieren gaben 0,4% der
Teilnehmer*innen an. Um festzustellen, ob die beobachtete Geschlechterverteilung der
Stichprobe signifikant von der erwarteten Verteilung abweicht, wurde ein Chi-Quadrat-Test
durchgefuhrt. Die beobachteten und erwarteten Haufigkeiten sind in Tabelle 17 dargestellt.

Tabelle 17.

Beobachtete und erwartete Werte Geschlecht.

Geschlecht Beobachtet Erwartet
Manner 138 127,94
Frauen 119 130,06
Divers 1 -

Der Chi-Quadrat-Test ergab keinen signifikanten Unterschied zwischen der beobachteten
und der erwarteten Verteilung, ¢ [df=1, N=258) U=0,05, p=0,664. Die beobachteten Unterschiede
konnen als zufallig angesehen werden. Da fir die Kategorie divers keine erwarteten Werte
vorliegen, wird diese Gruppe im Chi-Quadrat-Test nicht berlcksichtigt.

ITEM 1.2 GESCHLECHT
100%
80%
60%
40%

20%
0,4%

0%
weiblich mannlich divers

Abbildung 16. Graphische Darstellung Item 1.2; n=258; fehlend=28.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermunde:

Die Auswertung in Osterburg (n=258) ergab, dass 53,5% weiblich, 46,1% mannlich und
0,4% divers angekreuzt haben.

Die Befragung in Gardelegen (n=528) ergab, dass 54,2% der Teilnehmer*innen sich als
weiblich und 45,5% mannlich identifizieren. Es gaben 0,4% der Teilnehmer*innen an, divers zu

sein.

Die Auswertung in Stendal (n=754) ergab, dass 54,5% weiblich, 45,2% méannlich und 0,3%
divers angekreuzt haben.

Die Befragung in Tangermiinde (n=428 ergab, dass 51,6% weibliche und 48,4%
mannliche Personen an der Befragung teilgenommen haben. Der Kategorie divers fihlten sich
0,0% zugehorig.

ITEM 1.2 VERGLEICH GESCHLECHT
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Abbildung 17. Graphische Darstellung Item 1.2 im Vergleich.
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5.2 Ortschaftsangaben

Im Rahmen des Items 2 wurde die Frage gestellt, in welcher Ortschaft die Person lebt, um
zwischen den Ortschaften Osterburgs in der Auswertung und Interpretation der Ergebnisse
differenzieren zu konnen. Hierbei konnte zwischen 11 verschiedenen Ortschaften Osterburgs
ausgewahlt sowie freitextlich eine weitere Ortschaft genannt werden, sofern diese nicht aufgezahlt
wurde. Weiterhin wurde mit dem Item 2.3 erfragt, wie gerne die Person in ihrer Ortschaft lebe.
Dies konnte mit sehr gern, gern, eher ungern, sehr ungern und weif3 nicht beantwortet werden.
Bei dem Item 2.4 Wie sicher fuhlen Sie sich in lhrer Ortschaft? waren die Antwortmdglichkeiten
sehr sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher und sehr unsicher auswéhlbar. Die ltems 2.3 sowie
2.4 wurden erfragt, um einen allgemeinen Eindruck erhalten zu kénnen, wie wohl und sicher sich
die Befragten in der jeweils angegebenen Ortschaft in Osterburg fuhlen. Zudem wurde erfragt,
wie sicher sich die Bewohner*innen im Vergleich zur Stadt Osterburg flihlen und wie sicher sie

sich in ihrer Ortschaft im Vergleich zu vor drei Jahren fuhlen.

5.2.1 Ergebnisse Item 2.1 Ortschaft

Von den 286 Teilnehmer*innen haben 11 Personen keine Angabe zu ihrem Wohnort
gemacht. Es gaben 62,2% der Teilnehmer*innen an, in Osterburg zu leben, 3,3% in Kdnigsmark,
4,0% in Erxleben, 1,5% in Dusedau, 3,6% in Rossau, 3,6% in Krevese, 2,9% in Walsleben, 2,5%
in Ballerstedt, 9,8% in Flessau, 3,6% in Gladigau und 2,9% in Meseberg.

ITEM 2.1 ORTSCHAFT
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Abbildung 18. Graphische Darstellung Item 2.1; n=275; fehlend=11.
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5.2.2 Ergebnisse Item 2.2 Und in welchem Ortsteil leben Sie?

Von den 286 Teilnehmer*innen haben 206 eine Angabe zu ihrem Ortsteil gemacht. 4
Angaben konnten nicht den vorher von der Stadtverwaltung Osterburg ausgewiesenen,
Ortsteilen zugewiesen werden. Die meisten Personen (n=24) gaben an, im Ortsteil Osterburg zu

leben. Alle anderen Ortsteile wurden 4-mal oder seltener genannt (siehe Tabelle 18).

Tabelle 18. Ubersicht tiber die Haufigkeit der Ortsteile.

Orteile Anzahl
Osterburg 24
Erxleben, Flessau, Natterheide Jeweils 4
Gladigau, Calberwisch, Dobbrun, Polkern, Wollenrade Jeweils 3

Ballerstedt, Rossau, Klein Rossau, Schlieksdorf, Polkau, Jeweils 2
Ronnebeck, Schmersau, Wasmerslage, Krevese
Dequede, Rehgerslage, Schilddorf, Storbeck, Zedau, Jeweils 1

Koénigsmark, Meseberg, Walsleben

5.2.3 Ergebnisse Item 2.3 Wie gerne leben Sie in Ihrer Ortschaft?

Von 286 Teilnehmer*innen haben 5 Personen die Frage, wie gerne sie in ihrer Ortschaft
leben, nicht beantwortet. Es gaben 41,3% der Teilnehmer*innen an, sehr gerne in ihrer Ortschaft
zu leben. 53,7% gaben an gerne, 4,3% eher ungerne und 0,7% sehr ungern in ihrer Ortschaft zu

leben.

ITEM 2.3 WIE GERNE LEBEN SIE
IN IHRER ORTSCHAFT?
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Abbildung 19. Graphische Darstellung Item 2.3; n = 281, fehlend = 5.
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Vergleich des Osterburg Sicherheitssurvey zu Befragungen in Gardelegen, Stendal,
Tangermiinde:

In den vorherigen Befragungen umfasste das Antwortformat bei diesem Item die
zusatzliche Stufe weild nicht. Diese wurde zur besseren Vergleichbarkeit entfernt und die
Antworten in dieser Kategorie als fehlend bewertet.

In Osterburg (n=281) gaben 53,7% der Personen an, gerne und 41,3% sogar sehr gerne

in ihrer Ortschaft zu leben. 4,3% lebten eher ungerne und 0,7% sehr ungerne in ihrer Ortschaft.

In Gardelegen (n=519) gaben dagegen 51,6% der Personen an, sehr gerne und 44,3%
gerne in ihrer Ortschaft zu leben. 3,3% lebten eher ungerne und 0,8% sehr ungerne in ihrer
Ortschaft.

In Stendal (n=746) gaben 58,2% der Personen an, gerne und 36,9% sehr gerne in ihrer

Ortschaft zu leben. 4,3% lebten eher ungerne und 0,7% sehr ungerne in ihrer Ortschatft.

In Tangerminde (n=425) gaben mit 67,8% die meisten Personen an, sehr gerne in ihrer
Ortschaft zu leben und 31,1% gerne. Nur 0,7% lebten eher ungerne und 0,5% sehr ungerne in
ihrer Ortschaft.

ITEM 2.3 WIE GERNE LEBEN SIE IN
IHRER ORTSCHAFT?
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Abbildung 20. Graphische Darstellung Item 2.2 im Vergleich.
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5.2.4 Ergebnisse Item 2.4 Wie sicher fuhlen Sie sich in lhrer Ortschaft?

Von 286 Teilnehmer*innen haben 10 Personen die Frage nicht beantwortet. Es gaben
75,0% der Befragten an, dass sie sich ziemlich sicher in ihrer Ortschaft fihlten, 16,3% gaben an,
dass sie sich sehr sicher fuhlten und 8,0% gaben an sie fuhlten sich ziemlich unsicher in ihrer
Ortschaft. 0,7% der Teilnehmer*innen fuhlten sich sehr unsicher.

ITEM 2.4 WIE SICHER FUHLEN
SIE SICH IN IHRER ORTSCHAFT?
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Abbildung 21. Graphische Darstellung Item 2.4; n = 276; fehlend = 10.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey zu Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermunde:

In den vorherigen Befragungen umfasste das Antwortformat bei diesem Item die
zusatzliche Stufe weild nicht. Diese wurde zur besseren Vergleichbarkeit entfernt und die
Antworten in dieser Kategorie als fehlend bewertet.

In Osterburg (n=276) gaben mit 75,0% die meisten Personen an, sich sicher und 16,3%
sich sogar sehr sicher in ihrer Ortschaft zu fihlen. 8,0% fihlten sich eher unsicher und 0,7% sehr
unsicher in ihrer Ortschaft.

In Gardelegen (n=535) gaben mit 76,8% die meisten Personen an, sich sicher und 15,7%
sich sogar sehr sicher in ihrer Ortschaft zu fuhlen. 6,7% flhlten sich eher unsicher und 0,7% sehr

unsicher in ihrer Ortschaft.

In Stendal (n=761) gaben mit 72,8% die meisten Personen an, sich sicher und 11,6% sich
sogar sehr sicher in ihrer Ortschaft zu fuhlen. 13,8% fihlten sich eher unsicher und 1,8% sehr
unsicher in ihrer Ortschaft.

In Tangermiinde (n=432) gaben mit 75,5% die meisten Personen an, sich sicher und
21,5% sich sogar sehr sicher in ihrer Ortschaft zu fuhlen. 2,5% fuhlten sich eher unsicher und

0,5% sehr unsicher in ihrer Ortschaft.

ITEM 2.4 WIE SICHER FUHLEN SIE SICH
IN IHRER ORTSCHAFT?
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Abbildung 22. Graphische Darstellung Item 2.4 im Vergleich.
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5.2.5 Ergebnisse Item 2.5 Wie sicher fuhlen Sie sich in Ihrer Ortschaft im Vergleich zu

Osterburg insgesamt?

Von 286 Teilnehmer*innen haben 67 Personen die Frage, 0 W sicher flhlen Sie sich in
Ihrer Ortschaft im Vergleich zu Osterburg insgesamt? 0 nicht beantwortet. 53,0% der
Teilnehmer*innen gaben an, sich in ihrer Ortschaft im Vergleich zu Osterburg eher sicherer zu

fuhlen, 31,1% fuhlten sich sicherer, 14,6% eher unsicherer und 1,4% unsicherer.

ITEM 2.5 WIE SICHER FUHLEN SIE SICH IN
IHRER ORTSCHAFT IM VERGLEICH ZUR STADT

OSTERBURG
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Abbildung 23. Graphische Darstellung Item 2.5; n = 219; fehlend = 67.
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5.2.6 Ergebnisse Item 2.6 Wie sicher fihlen Sie sich aktuell in ihrer Ortschaft im Vergleich zu

vor drei Jahren?

Von 286 Teilnehmer*innen haben 40 Personen die Frage, 0 \i¢ sicher fihlen Sie sich
aktuell in lhrer Ortschaft im Vergleich zu vor drei Jahren? 0 nicht beantwortet. 51,2% der
Teilnehmer*innen gaben an, sich in ihrer Ortschaft im Vergleich zu vor drei Jahren eher sicherer

zu fuhlen, 16,7% fuhlten sich sicherer, 30,5% eher unsicherer und 1,6% unsicherer.

ITEM 2.6 WIE SICHER FUHLEN SIE
SICH AKTUELL IN IHRER ORTSCHAFT IM
VERGLEICH ZU VOR DREI JAHREN?
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Abbildung 24. Graphische Darstellung Item 2.6; n = 246; fehlend = 40.

5.3 Lebensqualitat innerhalb der Ortschaft

Im dritten Teil des Fragebogens beantworteten die Teilnehmer*innen die Frage, wie sie
die Lebensqualitat in ihrer Ortschaft und in Osterburg allgemein einschatzten. Dabei konnten die
Antworten trifft voll und ganz zu, trifft eher zu, trifft eher nicht zu und trifft Gberhaupt nicht zu

ausgewahlt werden.
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5.3.1 Ergebnisse Item 3.1 Lebensqualitat in meiner Ortschaft

Von 286 Teilnehmer*innen haben 57 Personen die Frage nach der allgemeinen
Lebensqualitat in ihrer Ortschaft (nicht nur in Osterburg) nicht beantwortet. Von den
Teilnehmenden stimmten 59,8% der Aussage ADi e Lebensqualit?2tistin me i
al | ge meeher zug258% der Befragten stimmten voll und ganz zu, 13,5% stimmten eher
nicht zu und 1,3% der Teilnehmenden stimmten der Aussage lberhaupt nicht zu.

ITEM 3.1 DIE LEBENSQUALITAT
IN MEINER ORTSCHAFT IST
ALLGEMEIN GUT

100%
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59,8%
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40%
25,3%
20% % 13,5%
1,3%
0% —
Trifft voll Trifft eher zu Trifft eher Trifft
und ganz zu nicht zu Uberhaupt

nicht zu

Abbildung 25. Graphische Darstellung Item 3.1; n = 229; fehlend = 57.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n=229) haben 57 Personen die Frage nach der allgemeinen Lebensqualitat
in lhrer Ortschaft nicht beantwortet. Von den Teilnehmer*innen stimmten 59,8% der Aussage AD
Lebensqualitat in mei nerehedaut258%hstininten Vo und ganzlzuy
13,5% stimmten der Aussage eher nicht zu und 1,3% der Teilnehmer*innen stimmten der Aussage
Uberhaupt nicht zu.

In Gardelegen (n=461) wurde die Frage von 90 Teilnehmer*innen nicht beantwortet.
57,5% der Teilnehmertinnen stimmte n der Aussage itathnineinet @risahait $sy
al | g e meehenzug0,4%istimmen voll und ganz zu, 11,1% stimmten der Aussage eher nicht
zu und 1,1% stimmten Uberhaupt nicht zu.

In Stendal (n=611) beantworteten 171 Teilnehmer*innen die Frage nicht. Es stimmten
60,1% d e r Teil nehmer *i nnen der Aussage ADie Lasg
g u eher zu, 26,8% stimmten voll und ganz zu, 12,4% stimmten nicht zu und 0,7% stimmten der
Aussage uberhaupt nicht zu.

In Tangermiinde (n=323) beantworteten 115 Personen diese Frage nicht. Von den
Teilnehmer*innen waren 50,5% der Ansicht, die Lebensqualitat in ihren Ortschaften sei allgemein
gut, sie wahlten die Aussage trifft voll und ganz zu. Es entschieden sich 44,6% fur trifft eher zu
und 4,3% fur trifft eher nicht zu. Lediglich 0,6% gaben an, dass die Aussage uberhaupt nicht

zutreffe.
ITEM 3.1 VERGLEICH LEBENSQUALITAT
ORTSCHAFTEN
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Abbildung 26. Graphische Darstellung Item 3.1 im Vergleich.
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5.3.2 Ergebnisse Item 3.2 Lebensqualitat in Osterburg

Von 286 Teilnehmer*innen haben 22 Personen die Frage nach der Lebensqualitat in

Osterburg allgemein nicht beantwortet. Esstmmte n 63, 3% der Teilnehmenden d
Lebensqualitat i n Os tebher4uul8,elo stinentten wll Undygama eu, 15,9% u t i
stimmten eher nicht zu und 2,3% der Teilnehmer*innen stimmten der Aussage Uberhaupt nicht
Zu.
ITEM 3.2 DIE LEBENSQUALITAT
IN OSTERBURG IST ALLGEMEIN
GUT
100%
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40%
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nicht zu

Abbildung 27. Graphische Darstellung Ergebnisse Item 3.2; n = 264; fehlend = 22.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n=264) wurde diese Frage von 22 Teilnehmer*innen nicht beantwortet. Der
Aussage ADie Lebensqualitaat i n terD&3,3% eheruzu. 48,6006

stimmten voll und ganz zu, wohingegen 15,9% eher nicht und 2,3% gar nicht zustimmten.

1)
—

al |

In Gardelegen (n=484) haben 67 Personen die Frage nicht beantwortet. Es stimmten
65,7% der Teilnehmertinnend er Aussage ADi eGhebehegenlistdtalhge
eher zu, 19,2% stimmten voll und ganz zu, 14,3% stimmten eher nicht zu und 0,8% der
Teilnehmer*innen stimmten der Aussage Uberhaupt nicht zu.

In Stendal (n=746) stimmen6 4, 7% der Tei l nehmer *lelensqualitad er Aus
in Stendal i seher zu] 2lL, 2@ stmariten volj und ganz zu, 13,3% stimmten nicht zu
und 0,8% stimmten Uberhaupt nicht zu.

In Tangerminde (n=413) beantworteten 25 Personen diese Frage nicht. Es waren 50,6%
der Ansicht, die Lebensqualitat in Tangermiinde sei allgemein gut, sie wéahlten die Aussage trifft
voll und ganz zu, wéhrend sich 46,7% fur trifft eher zu und 2,7% fir trifft eher nicht zu entschieden.
Die Aussage trifft Uberhaupt nicht zu wahlte niemand.

ITEM 3.2 IM VERGLEICH
LEBENSQUALITAT IN OSTERBURG,
GARDELEGEN, STENDAL UND TANGERMUNDE
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Abbildung 28. Graphische Darstellung Item 3.2 im Vergleich.
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5.4 Lebenszufriedenheit

Der Itemblock 4 erfasst die allgemeine Lebenszufriedenheit einer Person. Die funf Items
erfragen ein allgemeines Lebensgefihl, das auch im Zusammenhang mit dem subjektiven

Sicherheitsgefihl steht.

5.4.1 Item 4.1 In den meisten Bereichen entspricht mein Leben meinen ldealvorstellungen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 15 Personen die Frage danach, ob ihr Leben ihren
Idealvorstellungen entspricht, nicht beantwortet. Die meisten Befragten (43,2%) stimmten zu,
3,3% sogar stark und 28,8% berichteten leichte Zustimmung. 12,5% wahlten die Antwort weder

noch. 8,1% lehnten die Aussage leicht ab, 3,7% berichteten Ablehnung und nur 0,4% starke

Ablehnung.
ITEM 4.1 IN DEN MEISTEN BEREICHEN
ENTSPRICHT MEIN LEBEN MEINEN
IDEALVORSTELLUNGEN
100%
80%
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9 3,7% : 3,3%
0% 0.4% ] % % = _
starke Ablehnung leichte weder noch leichte Zustimmung starke
Ablehnung Ablehnung Zustimmung Zustimmung

Abbildung 29. Graphische Darstellung Item 4.1; n = 271, fehlend = 15.

5.4.2 ltem 4.2 Meine Lebensbedingungen sind ausgezeichnet

Von 286 Teilnehmer*innen haben 18 Personen die Frage danach, ob ihre
Lebensbedingungen ausgezeichnet sind, nicht beantwortet. Mehr als ein Drittel der Befragten
(36,6%) stimmten zu und ebenso viele Personen (36,6%) stimmten leicht zu. 4,5% stimmten sogar
stark zu. 11,6% wahlten die Antwort weder noch. 7,5% lehnten die Aussage leicht ab, 3,0%

berichteten Ablehnung und nur 0,4% starke Ablehnung.
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ITEM 4.2 MEINE
LEBENSBEDINGUNGEN SIND
AUSGEZEICHNET
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Abbildung 30. Graphische Darstellung Item 4.2; n = 268; fehlend = 18.

5.4.3 Item 4.3 Ich bin mit meinem Leben zufrieden

Von 286 Teilnehmer*innen haben 10 Personen die Frage danach, ob sie mit ihrem Leben
zufrieden sind, nicht beantwortet. Die meisten Befragten (53,6%) stimmten zu, 8,7% sogar stark
und 22,8% berichteten leichte Zustimmung. 6,2% wahlten die Antwort weder noch. 5,8% lehnten

die Aussage leicht ab, 2,5% berichteten Ablehnung und nur 0,4% starke Ablehnung.
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Abbildung 31. Graphische Darstellung Item 4.3; n = 276; fehlend = 10.
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wesentlichen Dinge erreicht haben, die sie sich wunschten, nicht beantwortet. Die meisten
Befragten (49,3%) stimmten zu, 9,2% sogar stark und 22,1% berichteten leichte Zustimmung.
9,2% wahlten die Antwort weder noch. 6,6% lehnten die Aussage leicht ab, 2,2% berichteten

Item 4.4 Bisher habe ich die wesentlichen Dinge erreicht, die ich mir fir mein Leben

winsche

Von 286 Teilnehmer*innen haben 14 Personen die Frage danach, ob sie bisher die

Ablehnung und nur 1,5% starke Ablehnung.
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Abbildung 32. Graphische Darstellung Item 4.4; n = 272; fehlend = 14.
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5.4.5 Item 4.5 Wenn ich mein Leben noch einmal leben kénnte, wiirde ich kaum etwas &ndern

Von 286 Teilnehmer*innen haben 15 Personen die Frage danach, ob sie kaum etwas
andern wirden, wenn sie ihr Leben noch einmal leben kdnnten, nicht beantwortet. Die meisten
Befragten (33,1%) stimmten zu, 6,2% sogar stark und 24,4% berichteten leichte Zustimmung.
15,6% wahlten die Antwort weder noch. 9,1% lehnten die Aussage leicht ab, 8,7% berichteten
Ablehnung und nur 2,9% starke Ablehnung.

ITEM 4.5 WENN ICH MEIN LEBEN
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Abbildung 33. Graphische Darstellung Item 4.5; n = 275; fehlend = 11.

5.5 Problematische Situationen hinsichtlich Personen, Personengruppen und

bestimmten Orten

Ziel des folgenden Abschnittes des Fragebogens war es, Naheres uber bestimmte
Problematiken innerhalb der Ortschaft zu erfahren. Angefiihrt wurden 48 Items mit Sachverhalten,
die als problematisch erachtet werden kénnten. Die befragten Personen konnten die jeweiligen
Thematiken auf einer Abstufung von haufig, regelmafig, selten und nie sowie der Kategorie betrifft
mich nicht einschéatzen. Zuséatzlich wurden zum Schluss des Itemblocks 3 Items zur Ordnungslage
eingesetzt, die auf einer Skala von problematisch bis unproblematisch bzw. problematischer bis

unproblematischer beantwortet werden konnten. Insgesamt umfasst dieser Block also 51 Items.



5.5.1 Ergebnisse Item 5.1 Fliegende Handler*innen

Das erste Item dieses Abschnittes beschaftigte sich damit, wie oft fliegende
Handler*innen (z. B. Stande auf Stadtfesten, Hausturgeschafte) im jeweiligen Stadtteil als
problematisch angesehen wurden. Von 286 Teilnehmer*innen haben 16 Personen die Frage
nach der Haufigkeit von Problemen aufgrund von fliegenden Handler*innen nicht beantwortet.
Es antworteten 44,8%, dass sie die Problematik als selten einstufen wiirden, 19,6% gaben an,

76

nicht betroffen zu sein und 28,5% antworteten nie. Weiterhin gaben 5,2% regelmafig und 1,9%

haufig an.

100%
80%
60%
40%
20%

0%

1,9%

Haufig

ITEM 5.1 FLIEGENDE
HANDLER*INNEN

5,2%
e
RegelmaRig

llﬂ
IW

Selten

28,5%

=

Nie

19,6%

il

Betrifft
mich nicht

Abbildung 34. Graphische Darstellung Item 5.1; n = 270; fehlend = 16.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey zur Befragung in Gardelegen, Stendal

und Tangerminde:

In Osterburg (n=270) antworteten 44,8%, dass sie fliegende Handler selten als
problematisch wahrnehmen wirden. Es gaben 28,5% an diese, nie als problematisch
anzusehen, 19,6% betrifft die fliegenden Handler*innen nicht, 5,2% fanden fliegende

Héandler*innen regelmaRig problematisch und 1,9% haufig.

In Gardelegen (n=522) haben von 551 Teilnehmer*innen 29 Personen die Frage nach
der Haufigkeit von Problemen aufgrund von fliegenden Handler*innen nicht beantwortet. 42,1%
antworteten, dass sie die Problematik als selten einstufen wirden, 28,5% gaben an, nicht
betroffen zu sein und 24,1% antworteten nie. Weiterhin gaben 3,8% regelmafiig an und 1,3%
antworteten haufig.

In Stendal (n=740) gaben knapp die Halfte (44,3%) der Befragten an, dass sie dieses
Problem selten betrifft und rund ein Drittel (25,8%) gab an, dass sie davon nie betroffen seien
und 20,3% waren nicht von fliegenden Handler*innen betroffen. Regelméaflig von diesem
Problem betroffen zu sein gaben 7,3% der Teilnehmer*innen an.2,3% gaben an h&ufig damit

konfrontiert zu sein.

In Tangermiinde (n=423) antworteten 53,0%, dass sie diese Problematik selten belasten
wurde. Es gaben 26,5% an, nie betroffen zu sein, 13,7% wirden nicht von fliegenden
Handler*innen betroffen sein. 4,7% fanden fliegende Handler*innen regelmaRig und 2,1% haufig

problematisch.
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Abbildung 35. Graphische Darstellung Item 5.1 im Vergleich.




5.5.2 Ergebnisse Item 5.2 Drogenabhangige Personen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 12 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von drogenabh&angigen Personen nicht beantwortet. Von den Befragten
gaben 29,6% an, nie unter dem Problem zu leiden und 21,9% seien von der Thematik nicht

betroffen. Es antworteten 36,5% mit selten, 6,9% antworteten mit regelmafig und 5,1% mit
haufig.
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Abbildung 36. Graphische Darstellung Item 5.2; n = 274, fehlend = 12.



79

Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,

Tangermiinde und Stendal:

In Osterburg (n=274) antworteten 36,5%, dass diese Problematik sie selten betreffen
wirde. 29,6% gaben an, nie betroffen zu sein. 6,9% fanden drogenabhéngige Personen

regelmafig problematisch und 5,1% haufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren 21,9%.

In Gardelegen (n=526) haben von 551 Teilnehmer*innen 25 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von drogenabh&angigen Personen nicht beantwortet. Von den
Befragten gaben 34,0% an, nie unter dem Problem zu leiden. 30,6% seien von der Thematik nicht

betroffen, 28,1% antworteten mit selten. 4,4% antworteten mit regelmafig und 2,9% mit haufig.

In Stendal (n=748) gaben 35,8% der Befragten an, dass sie drogenabhangige Personen
selten als Problem sehen wiirden und 29,8% gaben an, dass sie davon nie betroffen seien.
Regelmafig von diesem Problem betroffen zu sein, gaben 10,6% der Teilnehmer*innen an. 4,1%
gaben an, haufig damit konfrontiert zu sein. 19,5% der Teilnehmer*innen betreffe dieses Problem

nicht.

In Tangermiinde (n=418) antworteten 37,6%, dass diese Problematik sie selten betreffen
wirde. 30,1% gaben an, nie betroffen zu sein. 9,1% fanden drogenabhéngige Personen
regelmafig problematisch und 2,9% haufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren 20,3%.
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Abbildung 37. Graphische Darstellung Item 5.2 im Vergleich.
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5.5.3 Ergebnisse Item 5.3 Alkoholisierte Personen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 12 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von alkoholisierten Personen nicht beantwortet. Von den Befragten seien
44 5% selten betroffen, 14,6% betreffe die Thematik nicht, 13,9% gaben nie an, 17,9%

antworteten mit regelmafig und 9,1% mit haufig.
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Abbildung 38. Graphische Darstellung Item 5.3; n = 274; fehlend = 12.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Tangermiinde und Stendal:

In Osterburg (N=274) antworteten 44,5%, dass sie diese Problematik selten belasten
wuirde. 17,9% gaben an regelméaRig betroffen zu sein. 13,9% fanden alkoholisierte Personen nie

problematisch und 9,1% haufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren 14,6%.

In Gardelegen (n=529) haben von 551 Teilnehmer*innen 22 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von alkoholisierten Personen nicht beantwortet. Von den
Befragten seien 43,5% selten betroffen, 21,9% betreffe die Thematik nicht und 17,8% gaben nie

an. 11,9% antworteten mit regelmafig und 4,9% mit haufig.

In Stendal (n=755) gaben 43,7% der Befragten an, dass sie Alkoholisierte Personen als
Problem selten betrifft und 23,7% gaben an, dass sie regelmafig davon betroffen sind. Nie mit
diesem Problem betroffen zu sein gaben 11,9% der Teilnehmer*innen an und 10,7% gaben an,

dass sie dieses Problem nicht betreffe. 9,9% der Teilnehmer*innen seien h&ufig damit konfrontiert.

In Tangerminde (n=426) antworteten 56,6% der Befragten, dass sie diese Problematik
selten belasten wirde. 14,6% gaben an regelmé&Rig betroffen zu sein. 11,5 % fanden alkoholisierte

Personen nie problematisch und 4,9% haufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren 12,4%.
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Abbildung 39. Graphische Darstellung Item 5.3 im Vergleich.
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5.5.4 Ergebnisse Item 5.4 Gruppen alkoholisierter Personen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 14 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von Gruppen alkoholisierter Personen nicht beantwortet. Es gaben 41,9%
der Befragten an, selten und 24,6% nie betroffen zu sein. Weiterhin antworteten 14,7% mit
betrifft mich nicht, 10,7% mit regelméaRig und 8,1% mit haufig.
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Abbildung 40. Graphische Darstellung Item 5.4; n = 272; fehlend = 14.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (N=272) antworteten 41,9%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. 10,7% gaben an regelmafig betroffen zu sein. 24,6% fanden Gruppen alkoholisierter

Personen nie problematisch und 8,1% h&ufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren 14,7%.

In Gardelegen (n=527) haben von 551 Teilnehmer*innen 24 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von Gruppen alkoholisierter Personen nicht geantwortet.
41,2% der Befragten seien selten und 26,0% seien nie betroffen. Weiterhin antworteten 20,9%
mit betrifft mich nicht, 8,2% mit regelmaf3ig und 3,8% mit haufig.

In Stendal (n=754) gaben 46,3% d e r Befragten an, dass
al kohol i si e rseltenrbetr®fteundsl®,5%egakiian, dass sie davon regelmaRig betroffen
sind. Nie von diesem Problem belastet zu sein, gaben 15,0% der Teilnehmer*innen an und 9,8%
gaben an, dass sie dieses Problem haufig betreffe. 9,4% der Teilnehmer*innen gaben an, dass

sie dieses Problem nicht betreffe.

In Tangerminde (n=423) antworteten 51,3%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. 12,3% gaben an regelmaRig betroffen zu sein. 18,4% fanden Gruppen alkoholisierter
Personen nie problematisch und 4,3% haufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren 13,7%.
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Abbildung 41. Graphische Darstellung Item 5.4 im Vergleich.
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5.5.5 Ergebnisse Item 5.5 Ricksichtsloser Autofahrer*innen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 11 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von riicksichtslosen Autofahrer*innen nicht beantwortet. Es gaben 39,3%
der Befragten an, selten, 30,5% regelmafig und 11,6% h&aufig von ricksichtslosen
Autofahrer*innen betroffen zu sein. Es antworteten 9,5% der Befragten mit nie und 9,1% seien

nicht betroffen.
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Abbildung 42. Graphische Darstellung Item 5.5; n = 275; fehlend = 11.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (N=275) antworteten 39,3%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. 30,5% gaben an, regelmaRig betroffen zu sein. 11,6% fanden riicksichtslose
Autofahrer*innen haufig problematisch und 9,5% nie. Nicht betroffen von diesem Problem waren
9,1%.

In Gardelegen (n=531) haben von 551 Teilnehmer*innen 20 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von ricksichtslosen Autofahrer*innen nicht beantwortet.
42,7% der Befragten seien selten, 25,6% regelmafig und 15,1% hé&ufig von ricksichtslosen
Autofahrer*innen betroffen. Es antworteten 9,4% der Befragten mit nie und 7,2% seien nicht
betroffen.

In Stendal (n=765)gaben 44, 2% der Befragten an, d
Aut of ahr ealténibetriffteundi28,8% gab an, dass sie davon regelmafig betroffen sind.
Haufig von diesem Problem betroffen zu sein gaben 16,2% der Teilnehmer*innen an und 5,9%
gaben an, dass sie dieses Problem nie betreffe. 4,9% der Teilnehmer*innen gaben an, dass sie

dieses Problem nicht betreffe.

In Tangermiinde (n=420) antworteten 43,1%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. 28,8% gaben an, regelmaRig betroffen zu sein. 21,9% fanden riicksichtslose
Autofahrer*innen haufig problematisch und 3,3% nie. Nicht betroffen von diesem Problem waren
2,9%.
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Abbildung 43. Graphische Darstellung Item 5.5 im Vergleich.
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5.5.6 Ergebnisse Item 5.6 Ricksichtslose Fahrradfahrer*innen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 12 Personen die Frage nach der Haufigkeit Problemen
aufgrund von rucksichtslosen Fahrradfahrer*innen nicht beantwortet. Es gaben 45,3% an, selten
und 19,3% nie unter diesem Problem zu leiden. Es antworteten 15,7% mit regelmafig, 9,1% mit

haufig und 10,6% seien von der Thematik nicht betroffen.
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Abbildung 44. Graphische Darstellung Item 5.6, n = 274; fehlend = 12.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen

und Stendal:

In Osterburg (n=274) gaben 45,3% der Befragten an, dass sie das Problem
AR¢cksicht sl ose Fselenbewft dnd 15,7% gab anndass siefdavon
regelmafig betroffen sind. Haufig von diesem Problem betroffen zu sein gaben 9,1% der
Teilnehmer*innen an und 19,3% gaben an, dass sie dieses Problem nie betreffe. 10,6% der

Teilnehmer*innen gaben an, dass sie dieses Problem nicht betreffe.

In Gardelegen (n=532) haben von 551 Teilnehmer*innen 19 Personen die Frage nach
der Haufigkeit von Problemen aufgrund von riicksichtslosen Fahrradfahrer*innen nicht
beantwortet. 43,6% der Befragten seien selten, 14,5% regelméfig und 8,6% héaufig von
ricksichtslosen Fahrradfahrer*innen betroffen. Es antworteten 25,6% der Befragten mit nie und

7,7% seien nicht betroffen.

In Stendal (n=760) gaben 44,9% der Befragten an, dass sie das Problem
AR¢cksicht sl ose Fselen betifft dind 28/7% gab anndass siefdavon
regelmanig betroffen sind. Haufig von diesem Problem betroffen zu sein gaben 14,1% der
Teilnehmer*innen an und 11,8% gaben an, dass sie dieses Problem nie betreffe. 5,5% der

Teilnehmer*innen gaben an, dass sie dieses Problem nicht betreffe.
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Abbildung 45. Graphische Darstellung Item 5.6 im Vergleich.
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5.5.7 Ergebnisse Item 5.7 Auslanderfeindlichkeit

Von 286 Teilnehmer*innen haben 10 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von Auslanderfeindlichkeit nicht beantwortet. Es gaben 43,1% an,
Auslanderfeindlichkeit selten und 25,7% nie als Problem anzusehen und 16,7% seien nicht

betroffen. Es antworteten 9,4% mit regelmaRig und 5,1% mit haufig.
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Abbildung 46. Graphische Darstellung Item 5.7; n = 276; fehlend = 10.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (N=276) antworteten 43,1%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. 25,7% gaben an, dies nie als problematisch zu erleben. 9,4% fanden
Auslanderfeindlichkeit regelmaRig problematisch und 5,1% haufig. Nicht betroffen von diesem

Problem waren 16,7%.

In Gardelegen (n=530) haben von 551 Teilnehmer*innen 21 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von Auslanderfeindlichkeit nicht beantwortet. Es gaben 42,8%
an, Auslanderfeindlichkeit selten und 29,8% nie als Problem anzusehen und 18,5% seien nicht

betroffen. 5,3% antworteten mit regelmafig und 3,6% mit haufig.

In Stendal (n=758) gaben 45,6% der Befragten an, dass sie das Problem
AAus | 2 nder fseltemktrifit ent R0eL% gafen an, dass sie dies nie als problematisch
sehen. Nicht von diesem Problem betroffen zu sein gaben 16,1% der Teilnehmer*innen an und
12,5% gaben an, dass sie dieses Problem regelmafig erleben. 5,7% der Teilnehmer*innen gaben

an, dass sie dieses Problem haufig betreffe.

In Tangerminde (n=411) antworteten 51,1%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. 31,9% gaben an, dies nie als problematisch zu erleben. 2,9% fanden
Auslanderfeindlichkeit regelmafig problematisch und 1,0% haufig. Nicht betroffen von diesem

Problem waren 12,7%.
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Abbildung 47. Graphische Darstellung Item 5.7 im Vergleich.
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5.5.8 Ergebnisse Item 5.8 Radikalismus / Extremismus von links oder rechts

Von 286 Teilnehmer*innen haben 16 Personen die Frage nach der Haufigkeit Problemen

beziglich Radikalismus/Extremismus von links oder rechts nicht beantwortet. Von den Befragten
gaben 34,1% selten, 33,7% nie und 23,7% betrifft mich nicht an. Es antworteten 5,9% mit
regelmafig und 2,6% mit haufig.
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Abbildung 48. Graphische Darstellung Item 5.8; n = 270, fehlend = 16.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n=270) antworteten 33,7%, dass sie diese Problematik nie belasten wirde.
34,1% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. 5,9% fanden Auslanderfeindlichkeit
regelmafig problematisch und 2,6% haufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren 23,7%.

In Gardelegen (n=528) gaben 38,4% selten, 33,7% nie und 21,2% betrifft mich nicht an.
4,9% antworteten mit regelmafig und 1,7% mit haufig.

In Stendal (n=754) gaben 42,7% der Befragten an, dass sie das Problem
ARadi kal i smus/ Extr emi s mselten betridfrund 24,3%kgaberoad, eass sre e
dies nie als problematisch sehen. Nicht von diesem Problem betroffen zu sein gaben 18,0% der

Teilnehmer*innen an und 11,3% gaben an, dass sie dieses Problem regelméaRig erleben. 3,7%
gaben an, haufig von diesem Problem betroffen zu sein.

In Tangermiinde (n=416) antworteten 43,0%, dass sie diese Problematik nie belasten
wurde. 40,1% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. 1,4% fanden

Auslanderfeindlichkeit regelmafig problematisch und 0,7% haufig. Nicht betroffen von diesem
Problem waren 14,7 %.
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Abbildung 49. Graphische Darstellung Item 5.8 im Vergleich.
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5.5.9 Ergebnisse Item 5.9 Politische Demonstrationen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 12 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen beziglich politischer Demonstrationen nicht beantwortet. Es sehen 47,8% der
Befragten politische Demonstrationen nie und 30,7% selten als Problem an, wahrend 20,4% mit
betrifft mich nicht, 1,1% mit regelmaf3ig und 0% haufig antworteten.
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Abbildung 50. Graphische Darstellung Item 5.9; n = 274, fehlend = 12.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey zur Befragung in Gardelegen, Stendal

und Tangerminde:

In Osterburg (n=274) antworteten 30,7%, dass sie diese Problematik selten belasten
wurde. Es gaben 47,8% an, nie betroffen zu sein, 20,4% betreffen politische Demonstrationen

nicht, 5,2% fanden politische Demonstrationen regelmé&nig problematisch und 1,9% hé&ufig.

In Gardelegen (n=530) antworteten 29,4%, dass sie die Problematik als selten einstufen
wirden, 24,2% gaben an, nicht betroffen zu sein und 43,6% antworteten nie. Weiterhin gaben

2,5% regelmafig an und 0,4% antworteten haufig.

In Stendal (n=751) gaben 40,2% der Befragten an, dass sie dieses Problem selten
betrifft und 34,8% gaben an, dass sie davon nie betroffen sind und 19,6% betreffen politische
Demonstrationen nicht. Regelmafiig mit diesem Problem betroffen zu sein gaben 4,1% der

Teilnehmenden an und 1,3% gaben an, h&aufig damit konfrontiert zu sein.

In Tangermiinde (n=415) antworteten 20,5%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. Es gaben 65,1% an, nie betroffen zu sein, 14,2% betreffen politische Demonstrationen

nicht, 0,2% fanden politische Demonstrationen regelméaRig problematisch und 0% haufig.
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Abbildung 51. Graphische Darstellung Item 5.9 im Vergleich.
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5.5.10 Ergebnisse Item 5.10 Personen mit Migrationshintergrund

Von 286 Teilnehmer*innen haben 10 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von Personen mit Migrationshintergrund nicht beantwortet. Es flihlen sich
34,8% der Befragten selten von der Thematik betroffen, 31,2% nie, 11,2% regemé&fig und 2,9%
haufig. Nicht betroffen flhlen sich 19,9% der Befragten.
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Abbildung 52. Graphische Darstellung Item 5.10; n = 276; fehlend = 10.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n=276) gaben 34,8% der Befragten an selten von der Thematik betroffen
zu sein. 31,2% antworteten nie, 19,9% betrifft mich nicht, 11,2% regemé&Rig und 2,9% haufig.

In Gardelegen (n=528) gaben 34,7% der Befragten an selten von der Thematik betroffen
Zu sein. 31,6% antworteten nie, 19,9% betrifft mich nicht, 9,3% regemafig und 4,5% haufig.

In Stendal (n=755) antworteten 26,8%, dass sie diese Problematik selten belasten
wuirde. Es gaben 22,8% an, dies nie als problematisch zu erleben, 21,1% regelmafig und 14,4%

haufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren 15%.

In Tangerminde (n=419) antworteten 43,2%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. Es gaben 36,8% an, dies nie als problematisch zu erleben, 4,5% regelméafig und 1,7%

haufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren 13,8%.
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Abbildung 53. Graphische Darstellung Item 5.10 im Vergleich.
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5.5.11 Ergebnisse Item 5.11 Haufigkeit gefliichtete Menschen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 10 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen durch gefliichteten Menschen nicht beantwortet. Es gaben 36,2% der Befragten nie,
2,9% haufig und 12% regelmafiig an. Nicht betroffen seien 18,1%. 30,8% haben die Frage mit
selten beantwortet.
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Abbildung 54. Graphische Darstellung Item 5.11; n = 276; fehlend = 10.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n=276) antworteten 36,2%, dass sie diese Problematik nie belasten wirde.
30,8% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. 12% fanden gefliichtete Personen

regelmafig problematisch und 2,9% haufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren 18,1%.

In Gardelegen (n=528) gaben 35,6% der Befragten nie an. 3,2% gaben an, gefliichtete
Menschen haufig als Problem anzusehen, 7,8% regelmafiig und 22,3% seien nicht betroffen.

Weiterhin haben 31,1% die Frage mit selten beantwortet.

In Stendal (n=747) gaben 30,9% der Befragten an, dass sie gefliichtete Personen nie als
problematisch sehen und 25,4% gaben an, dies selten als Problem wahrzunehmen. 16,3% der
Teilnehmer*innen gaben an, dass sie dieses Problem regelmafig betreffe und 10% gaben an,
dass sie dieses Problem haufig erleben. Nicht von diesem Problem betroffen zu sein gaben

17,3% der Teilnehmer*innen an.

In Tangermiinde (n=415) antworteten 47,7%, dass sie diese Problematik nie belasten
wirde. 33,3% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. 2,2% fanden gefliichtete
Personen regelmafig problematisch und 1,4% haufig. Nicht betroffen von diesem Problem
waren 15,4%.
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Abbildung 55. Graphische Darstellung Item 5.11 im Vergleich.
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5.5.12 Ergebnisse Item 5.12 Haufigkeit aggressives Betteln

Von 286 Teilnehmer*innen haben 11 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von aggressivem Betteln nicht beantwortet. Es gaben 60,7% nie und 21,5%

selten an. Nicht betroffen seien 16,4% und 0,4% antworteten mit haufig, 1,1% mit regelméanig.
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Abbildung 56. Graphische Darstellung Item 5.12; n = 275; fehlend = 11.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n=275) antworteten 60,7%, dass sie diese Problematik nie belasten wirde.
21,5% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. 1,1% fanden aggressives Betteln

regelmafig und 0,4% haufig problematisch. Nicht betroffen von diesem Problem waren 16,4%.

In Gardelegen (n=529) gaben 58,4% nie und 20,6% selten an. 20,4% seien nicht

betroffen, 0,4% antworteten mit haufig und 0,2% mit regelmaRig.

In Stendal (n=760) gaben 49,9% der Befragten an, dass sie aggressives Betteln nie als
problematisch sehen und 32,1% gab an dies selten als Problem wahrzunehmen. 2,1% der
Teilnehmer*innen gaben an, dass sie dieses Problem regelmafig betreffe und 1,1% gaben an,
dass sie dieses Problem haufig erleben. Nicht betroffen von diesem Problem seien 14,9% der

Teilnehmer*innen.

In Tangermiinde (n=416) antworteten 70,7%, dass sie diese Problematik nie belasten
wirde. 15,9% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. Jeweils 0,7% fanden
aggressives Betteln regelmaRig und haufig problematisch. Nicht betroffen von diesem Problem

waren 12%.
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Abbildung 57. Graphische Darstellung Item 5.12 im Vergleich.
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5.5.13 Ergebnisse Item 5.13 Sexualisierte Herabwuirdigung und verbale Demdtigung

Von 286 Teilnehmer*innen haben 10 Personen die Frage nach der Haufigkeit Problemen
aufgrund von sexualisierter Herabwiirdigung und verbaler Demutigung nicht beantwortet. Es
antworteten 57,2% mit nie, 19,9% der Befragten betrifft mich nicht und 20,3% mit selten.
Weiterhin antworteten 1,8% mit regelmafiig und 0,7% mit haufig.
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Abbildung 58. Graphische Darstellung Item 5.13; n = 276; fehlend = 10.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n=276) antworteten 57,2%, dass sie diese Problematik nie belasten wirde.
20,3% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. 1,8% fanden sexualisierte
Herabwirdigung und Demitigung regelmaRig und 0,7% haufig problematisch. Nicht betroffen

von diesem Problem waren 19,9%.

In Gardelegen (n=525) antworteten 56,2% mit nie, 25,1% der Befragten betrifft mich

nicht und 16,4% mit selten. Weiterhin antworteten 1,9% mit regelmaf3ig und 0,4% mit haufig.

In Stendal (n=755) gaben 48,7% der Befragten an, dass sie sexualisierte
Herabwirdigung und Demiitigung nie als problematisch sehen und 23,3% gaben an, dies selten
als Problem wahrzunehmen. 4,4% der Teilnehmer*innen gaben an, dass sie dieses Problem
regelmafig betreffe und 1,5% gaben an, dass sie dieses Problem haufig erleben. Nicht von
diesem Problem betroffen waren 22,1% der Teilnehmer*innen.

In Tangermiinde (n=417) antworteten 67,9%, dass sie diese Problematik nie belasten
wirde. 14,1% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. 0,5% fanden sexualisierte
Herabwirdigung und Demiitigung regelmaRig und 0,7% haufig problematisch. Nicht betroffen

von diesem Problem waren 16,8%.
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Abbildung 59. Graphische Darstellung Item 5.13 im Vergleich.
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5.5.14 Ergebnisse Item 5.14 Vandalismus

Von 286 Teilnehmer*innen haben 12 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von Vandalismus nicht beantwortet. Es gaben 39,4% der Befragten selten,
20,8% nie, 9,9% betrifft mich nicht und 19,7% regelmafiig an. Es antworteten 10% mit haufig.
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Abbildung 60. Graphische Darstellung Item 5.14; n = 274; fehlend = 12.

Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit der Befragung in Gardelegen:

In Osterburg (n=274) antworteten 20,8%, dass sie diese Problematik nie belasten
wirde. 39,4% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. 19,7% fanden Vandalismus

regelmafig und 10,2% haufig problematisch. Nicht betroffen von diesem Problem waren 9,9%.

In Gardelegen (n=528) Antworteten 22,9% mit nie, 15,2% der Befragten betrifft mich
nicht und 39,2% mit selten. Weiterhin antworteten 15% mit regelm&Rig und 7,8% mit haufig.
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Abbildung 61. Graphische Darstellung Item 5.14 im Vergleich.
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5.5.15 Ergebnisse Item 5.15 Sonstige Problemfelder

Von 286 Teilnehmer*innen machten 14 eine Angabe bei diesem offenen Antwortformat.
Am haufigsten (n=8) wurden Dinge angefiihrt, die sich in das Problemfeld
Ordentlichkeit/Sauberkeit einordnen lassen, gefolgt von Problemen mit Fahrzeugen (n=3).

Arbeitslosigkeit, nachtliche Schiisse und rticksichtlose Nachbar*innen wurden je einmal genannt.
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Abbildung 62. Graphische Darstellung Item 15.5; n = 14, fehlend = 272.

5.5.16 Ergebnisse Item 5.16 Besprihte und / oder verschmutzte Hauswénde

Von 286 Teilnehmer*innen haben 11 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von bespriihten und / oder verschmutzten Hauswéanden nicht beantwortet.
Es antworteten 37,8% mit selten, 25,1% mit nie, 19,3% mit regelmafig, 11,3% mit haufig und
6,5% seien nicht betroffen.
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Abbildung 63. Graphische Darstellung Item 5.16; n = 275; fehlend = 11.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,

Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n=275) antworteten 37,8%, dass sie selten Probleme aufgrund von
besprihten und/oder verschmutzten Hauswéanden haben. 25,1% antworteten mit nie, 19,3% mit

regelmafig, 11,3% mit haufig und 6,5% seien nicht betroffen.

In Gardelegen (n=530) haben 39,6% antworteten mit selten, 26,4% mit nie und 15,7%

mit regelmanig. 10,8% gaben haufig an und 7,5% seien nicht betroffen.

In Stendal (n=754) gaben 32,4% der Befragten an, dass sie besprihte/verschmutzte
Hauswande haufig als problematisch sehen und 30,8% gaben an, dies regelmafig als Problem
wahrzunehmen. Fir 21,6% der Teilnehmer*innen stellt dies ein seltenes Problem dar und 11,1%
gaben an, dass sie dieses Problem nie erleben. Nicht von diesem Problem betroffen waren

4,1% der Teilnehmer*innen.

Im Vergleich dazu fallt auf, dass in Tangerminde (n=416) die meisten (45,2%) der
Teilnehmer*innen in besprihten/verschmutzten Hauswanden selten ein Problem sehen. 26,9%
gaben an dies regelmaRig als problematisch zu erleben. 13,9% fanden dies haufig

problematisch, hingegen 9,4% nie. Nicht betroffen von diesem Problem waren 4,6%.
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Abbildung 64. Graphische Darstellung Item 5.16 im Vergleich
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5.5.17 Ergebnisse Item 5.17 Schmutz / Mill in den StraRen oder Griinanlagen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 8 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von Schmutz / Mill in den Straf3en oder Griinanlagen nicht beantwortet. Es
gaben 39,2% an, dies haufig, 32,4% selten und 18,3% regelmafig als Problem anzusehen.
Weiterhin antworteten 6,8% mit nie und 3,2% mit betrifft mich nicht.
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Abbildung 65. Graphische Darstellung Item 5.17; n = 278; fehlend = 8.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n=278) gaben 39,2% an, Schmutz oder Mull in den Stral3en oder
Grunanlagen haufig als Problem anzusehen. 32,4% gaben die Antwort selten und 18,3% die

Antwort regelmafig an.

In Gardelegen (n=533) gaben 34,0% an, Schmutz oder Mull in den StralRen oder
Griunanlagen selten, 32,1% regelmafig und 23,8% haufig als Problem anzusehen. Weiterhin

antworteten 6,9% mit nie und 3,2% mit betrifft mich nicht.

In Stendal (n=753) gaben 34,8% der Befragten an, dass sie Schmutz und Mdll in den
StralBen oder Griinanlagen regelmafig als problematisch sehen und 33,2% gaben an, dies
haufig als Problem wahrzunehmen. Fir 25% der Teilnehmer*innen stellt dies ein seltenes
Problem dar und 4,9% gaben an, dass sie dieses Problem nie erleben. Nicht betroffen von

diesem Problem waren 2,1% der Teilnehmer*innen.

Im Vergleich dazu fallt auf, dass in Tangerminde (n=417) die meisten (41,5%) der
Teilnehmer*inne in Schmutz und Mull in den Stral3en oder Griinanlagen selten ein Problem
sehen. 33,6% gaben an, dies regelmafig als problematisch zu erleben. 18,5% fanden dies
haufig problematisch, hingegen 4,1% nie. Nicht betroffen von diesem Problem waren 2,4%.
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Abbildung 66. Graphische Darstellung Item 5.17 im Vergleich.
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5.5.18 Ergebnisse Item 5.18 Diebstahl / Sachbeschadigung / Gewalt

Von 286 Teilnehmer*innen haben 10 Personen die Frage nach der Haufigkeit Problemen
aufgrund von Diebstahl / Sachbeschéadigung / Gewalt nicht beantwortet. Es antworteten 48,2%
der Befragten mit selten, 18,1% mit nie und 17,0% mit haufig. Es gaben 9,1% an, regelmafig
betroffen zu sein und 7,6% kreuzten betrifft mich nicht an.
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Abbildung 67. Graphische Darstellung Item 5.18; n = 276; fehlend = 10.



108

Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermunde:

Die Umfrage in Osterburg (n=276) nach Problemen durch Diebstahl, Sachbeschadigung,
Gewalt oder Vandalismus ergab, dass 48,2% der Befragten mit selten, 18,1% mit nie und 17,0%
mit haufig antworteten. Es gaben 9,1% an, regelmafig betroffen zu sein und 7,6% kreuzten

betrifft mich nicht an.

In Gardelegen (n=528) antworteten 51,1% der Befragten, dass sie selten Probleme
aufgrund von Diebstahl, Sachbeschadigung, Gewalt oder Vandalismus haben. 18,9%
antworteten mit nie und 16,9% mit regelmé&nRig. 6,8% gaben an, nicht betroffen zu sein und 6,3%

sehen dies als haufig auftretendes Problem an.

In Stendal (n=737) gaben 49,1% der Befragten an, dass sie Diebstahl,
Sachbeschadigung und Gewalt selten als problematisch sehen und 19,5% gaben an, dies
regelmafig als Problem wahrzunehmen. Fur 15,7% der Teilnehmer*innen stellt dies nie ein
Problem dar und 9% gaben an, dass sie dieses Problem haufig erleben. Nicht von diesem

Problem betroffen waren 6,6% der Teilnehmender*innen.

In Tangermiinde (n=411) sahen die meisten (67,5%) der Teilnehmender*innen in
Diebstahl, Sachbeschadigung und Gewalt selten ein Problem. 14,4% gaben an dies nie als
problematisch zu erleben. 8,8% fanden dies regelmafig problematisch und 2,4% haufig. Nicht

betroffen von diesem Problem waren 7,1%.
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Abbildung 68. Graphische Darstellung Item 5.18 im Vergleich.
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5.5.19 Ergebnisse Item 5.19 Falsch oder hinderlich parkende Autos

Von 286 Teilnehmer*innen haben 5 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von falsch oder hinderlich parkenden Autos nicht beantwortet. Es
antworteten 47,7% auf die Frage mit selten, 18,9% mit h&aufig und 13,9% mit nie. 10,3% der

Befragten gaben an, es betreffe sie nicht und fir 9,3% sei dies ein regelmafliges Problem.

ITEM 5.19 FALSCH ODER
HINDERLICH PARKENDE AUTOS

100%
80%

60% 47,7%
40%
18,9%
20% 9,3% 13,9% 10,3%
0% = — = p—
RegelmaRig Haufig Selten Nie Betrifft
mich nicht

Abbildung 69. Graphische Darstellung Item 5.19; n = 281, fehlend = 5.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n=281) antworteten 47,7% auf die Frage nach Problemen durch falsch
oder hinderlich parkende Autos mit selten, 18,9% mit haufig und 13,9% mit nie. 10,3% der
Befragten gaben an, es betreffe sie nicht und fir 9,3% sei dies ein regelméiiges Problem.

In Gardelegen (n=532) antworteten 51,3% auf die Frage mit selten, 15,4% mit
regelmafig und 13,9% mit nie. Fir 13,0% der Befragten sei dies ein haufiges Problem und 6,4%
seien nicht betroffen.

In Stendal (n=740) gaben 40,4% der Befragten an, dass sie falsch oder hinderlich
parkende Autos selten als problematisch sehen und 28,2% gaben an, dies regelmafig als
Problem wahrzunehmen. Fir 16,9% der Teilnehmer*innen stellt dies haufig ein Problem dar und
9,5% gaben an, dass sie dieses Problem nie erleben. Nicht von diesem Problem betroffen

waren 5% der Teilnehmer*innen.

In Tangermiinde (n=417) sahen 45,8% der Teilnehmer*innen in falsch oder hinderlich
parkenden Autos selten ein Problem. 28,5% gaben an, dies regelmafiig als problematisch zu
erleben. 17,7% fanden dies haufig problematisch und 4,6% nie. Nicht betroffen von diesem
Problem waren 3,4%.
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Abbildung 70. Graphische Darstellung Item 5.19 im Vergleich
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5.5.20 Ergebnisse Item 5.20 Zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich

Von 286 Teilnehmer*innen haben 7 Personen die Frage nach der Haufigkeit von der
zunehmenden Kluft zwischen Arm und Reich nicht beantwortet. Die zunehmende Kluft zwischen
Arm und Reich sehen 31,5% der Befragten als seltenes, 26,5% als haufiges, und 16,1% als
regelmafiges Problem an. Von den Einwohner*innen betrifft diese Thematik 13,6% nicht und

12,2% geben an, dass dieses Problem in der Stadt Osterburg nie auftritt.
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Abbildung 71. Graphische Darstellung Item 5.20; n = 279; fehlend = 7.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,

Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n=279) sehen 31,5% der Befragten die zunehmende Kluft zwischen arm
und reich als seltenes, 26,5% als haufiges, und 16,1% als regelmafiges Problem an. Von den
Einwohner*innen betrifft diese Thematik 13,6% nicht und 12,2% geben an, dass dieses Problem

in der Stadt Osterburg nie auftritt.

In Gardelegen (n=527) gaben 33,4% der Befragten an, dass sie die zunehmende Kluft
zwischen Arm und Reich selten als problematisch ansehen. Es gaben 23,0% an, dies
regelmafig als Problem wahrzunehmen. Fir 19,0% der Teilnehmer*innen stellt die zunehmende
Kluft zwischen Arm und Reich h&ufig ein Problem dar und 12,5 % geben an, dass dieses
Problem in der Stadt Gardelegen nie auftrete. Von den Einwohner*innen betreffe diese Thematik

12,5% nicht.

In Stendal (n=736) gaben 28,4% der Befragten an, die zunehmende Kluft zwischen Arm
und Reich selten als problematisch anzusehen und 25,8% gaben an, dies regelmafiig als

Problem wahrzunehmen. Fir 20,9% der Teilnehmer*innen stellt die zunehmende Kluft haufig ein
Problem dar, 11,3% gaben an, dass sie dieses Problem nie erleben und 13,6% der

Teilnehmer*innen gaben an, nicht betroffen zu sein.

In Tangermiinde (n=413) sahen 40% der Teilnehmer*innen in der zunehmenden Kluft
zwischen Arm und Reich selten ein Problem. Es gaben 17,9% an, dies regelmaRig als
problematisch zu erleben, 16,5% fanden dies nie problematisch und 9,9 % haufig. Nicht

betroffen von diesem Problem waren 15,7%.
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Abbildung 72. Graphische Darstellung Item 5.20 im Vergleich.
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5.5.21 Ergebnisse Item 5.21 Sonstige Punkte

Von 286 Teilnehmer*innen nutzten 5 dieses offene Antwortformat. Dabei wurden
folgende Punkte jeweils einmal genannt: Arbeitslosigkeit, FCM-Schmierereien, fehlende Pflege
von Grinanlagen, Falschparker*innen und Hundekot. Da es sich nur um Einzelnennungen

handelt, wurde auf eine Graphische Darstellung verzichtet.

Ergebnis des Items Problematik Alkoholisierte Personen an verschiedenen Orten

5.5.22 Ergebnisse Item 5.22 Hilliges Platz

Von 286 Teilnehmer*innen haben 22 Personen die Frage nach der Problematik von
alkoholisierten Gruppen auf dem Hilliges Platz nicht beantwortet. 31,8% gaben an, von dieser
Problematik nicht betroffen zu sein. Es gaben 21,6% der Personen an, dass Gruppen
alkoholisierter Personen auf dem Hilliges Platz selten auftreten, 8,3%, dass diese Problematik
nie auftritt, 23,5%, dass sie regelmafiig, 14,8% haufig Gruppen alkoholisierter Personen auf dem

Hilliges Platz bemerken.

ITEM 5.22 PROBLEMATIK
ALKOHOLISIERTER GRUPPEN:
HILLIGES PLATZ

100%
80%

60%

40% 31,8%
23,5% 21,6%
0,
20% g — % 8,3% §
0% | = | = =
Haufig Regelmafig Selten Nie Betrifft
mich nicht

Abbildung 73. Graphische Darstellung Item 5.22; n=264; fehlend=22.

5.5.23 Ergebnisse Item 5.23 Bahnhof/ Busbahnhof/ Skaterpark

Von 286 Teilnehmer*innen haben 20 Personen di
al koholisierten Gruppen am Bahnhof/ Bu%bgaamdmonfaibka
von di eser nRrcohbtl ebmattrishd if en Es gaben 18% der Persor
al koholisierter Per sonen am siBd mmhha fr/eB wiesnb a h8n 3d%, / Slka
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al kohol i s

Personen am Bahnhof/ Busbahnhof/ Skaterpark bemer ke

ITEM 5.23 PROBLEMATIK
ALKOHOLISIERTER GRUPPEN:
BAHNHOF/BUSBAHNHOF/SKATERPARK

100%
80%
60%
41,0%
40%
18,8% 18,0%
13,9% ' *
20% ' 8,3% %
. —— = = =
Haufig Regelmalig Selten Nie Betrifft
mich nicht
Abbildung 74. Graphische Darstellung Item 5.23; n = 266; fehlend=20.
5.5.24 Ergebnisse Item 5.24 Hinter der Mauer
Von 286 Teilnehmer*innen haben
alkoholisierten Gruppen” Hinter der

Probl emathk betur osfefienn Es gaben 23,

Per sonen di
Mauer " ni cht

der Per sol

al kosolerter Per sonens e"l hianhtterre t ceenr, Mabu e4r%, dmises di e s
auftritt, 3r,e29%, | mP Qs wsiGieg ppen al koholisierter Per
Mauer " bemer ken.
ITEM 5.24 PROBLEMATIK
ALKOHOLISIERTER GRUPPEN: HINTER
DER MAUER
100%
80%
60% 53,.2%
40%
23,6% .
et 22 =
Haufig Regelmalig Selten Nie Betrifft mich

nicht

Abbildung 75. Graphische Darstellung Item 5.24; n=250; fehlend=36.



115

5.5.25 Ergebnisse Item 5.25 Seggewiesen-Wall

Von 286 Teilnehmer*innen haben 34 Personen di
al koholisierten Grujpkh amclbeghbewnewentet. 54, 8%
Proméaenikc ht bzeut rsoefifnen Es gaben 21% der Personen an,
Personen am SkxglglewbeBéneten, 18, 3%, d a s ® u fdti reistet ,P
3,2%, drasgelsmeZh8§wGrgppen alkoholi s$SegdewiWAkdsoner

bemer ken.

ITEM 5.25 PROBLEMATIK
ALKOHOLISIERTER GRUPPEN:
SEGGEWIESENWALL

100%

80%

60% 54,8%
40%
21,0% 18,3%
20%
o B
O% B
Haufig Regelmalig Selten Nie Betrifft mich
nicht

Abbildung 76. Graphische Darstellung Item 5.25; n=252; fehlend=34.
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5.5.26 Ergebnisse Item 5.26 Sportplatz Bleiche

Von 286 Teilnehmer*innen haben 32 Personen di
al koholisierten Gruppen am Sportplatz Bleiche nic
Probl emathk betr osfefienn Es gaben 19, 7% der Per sol

alkol i sierter Personemedmaedpgorett glngt 2L 7B13&, c deas s di

niseuftritt, Bedeél mdiBwgh3ukig Gruppen al koholisiert
Bl eiche bemer ken.

ITEM 5.26 PROBLEMATIK
ALKOHOLISIERTER GRUPPEN:
SPORTPLATZ BLEICHE

100%
80%

57,9%
60%
20% 2.0% 3,1%
0% | = | —_—
Haufig RegelmaRig Selten Nie Betrifft mich
nicht
Abbildung 77. Graphische Darstellung Item 5.26; n=254; fehlend=32.
5.5.27 Ergebnisse Item 5.27 Nordpromenade/ Biesebad
Von 286 Teilnehmer*innen haben 29 Personen di

al koholisierten Gruppen an den Nor dper¥%gnemeamded B es
von dieser nRrcohbt!| ebmatreokf ifre.n2B6$%3g&lbe®Per sonen an, das
al koholisierter Personen ansedena hNarédnogtheleadedi Bise
Probl enmaeu i Br9gt tdagegeilg@,@Whgufig Gruppen al kohol i si
an den Nordpromenade/ Bi esebad bemer ken.

ITEM 5.27 PROBLEMATIK
ALKOHOLISIERTER GRUPPEN:
NORDPROMENADE/BIESEBAD

100%
80%

60% 46,7%
40% 25,3%
20% 4.3% 8,6% 15,2% %
0% : == % —
Haufig RegelmaRig Selten Nie Betrifft mich
nicht

Abbildung 78. Graphische Darstellung Item 5.27; n=257; fehlend=29.
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5.5.28 Ergebnissel t em 5.28 Freifl2ache/ Spielplatz AMoritzhb

Vom 286 Teilnehmer*innen haben 33 Personen die
al koholisierten Gruppen am Spielplatz "Moritzburg"
Probl emathk betr osfefienn Es gaben 17,8% der Per sol
al koholisierter Personesedaedpireltghnat A5%WModiasasbdr g
nieuftritt, 47 @ goe | MBaBiggrWwifGrg ppen al koholisierter
Spielplatz "Moritzburg" bemerken.

ITEM 5.28 PROBLEMATIK
ALKOHOLISIERTER GRUPPEN:
FREIFLACHE/SPIELPLATZ
AMORI TZBURGA/ STENDALER C

100%

80%

59,3%
60%
40%
20% 17,8% 15,0%
0% — =
Haufig Regelmafig Selten Nie Betrifft mich
nicht

Abbildung 79. Graphische Darstellung Item 5.28; n=253; fehlend=33.
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5.5.29 Ergebnissel t em 5. 29 Spielplatz MNaxBtaRegebi et AGol | ei

Von 286 Teilnehmer*innen haben 31 Personen di
al koholisierten Gruppen am Spielplatz Neubaugebi e
di eser Prmibd etmahzkr 9 &€f en Es gaben 17, 6% der Per sc
al koholisierter Personen sel toapdi ted ol annz NeudD®Bugeatk
Probl emaufkritt, Befeol midBhegUwWErgppen al koholisiert
am Spielplatz Neubaugebiet bemer ken.

ITEM 5.29 PROBLEMATIK

ALKOHOLISIERTER GRUPPEN:
SPIELPLATZ NEUBAUGEBIET
AGOLLER®G/-WARASTRARE

100%
80%

59,2%
0,
20(; 17,6% 16,9% =
0 2,7% 3,5% =
0% i = == =
Haufig RegelmalRig Selten Nie Betrifft mich
nicht
Abbildung 80. Graphische Darstellung Item 5.29; n=255; fehlend=31.
5.5.30 Ergebnisse Item 5.30 Flash- Club/ Gewerbegebiet
Von 286 Teilnehmer *i nnen haben 36 Per sonen di

al koholisierten-Clrubp mearc ham bFeladngmvoan etvore0dd g@gaaer P
ni cht bzeut rsoefifnen Es gaben 15, 6% der Personen an, da
amF| a<CH ushbel|l taeri t r et en, 14, 8%, daassubdi eset Prétw ema
regel mghguwGrgppen al kohol iami &t @lsthb Pee siemnlkan .

ITEM 5.30 PROBLEMATIK
ALKOHOLISIERTER GRUPPEN: FLASH
CLUB/GEWERBEGEBIET

100%
80%

60,0%
60%
40%
15,6% 0
20% 5,6% 4,0% o7 14,8% %
0% = =
Haufig Regelmalig Selten Nie Betrifft mich
nicht

Abbildung 81. Graphische Darstellung Item 5.30; n=250; fehlend=36.
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5.5.31 Ergebnisse Item 5.31 DUsedau: Fithess-und Rast pl atz/ Bahng¢gbergang
Hauptstr aCefiwmdveigiiast

Von 286 Teilnehmer*innen haben 43 Personen di
al koholisierbgaeGauppeaoht beantwortet. 63, 8% gabe
ni cht bzeu rsoefifnen Es gaben 12, 3% der Personen an, da

i Dgsedaed aentreten, 21%, damsiseudites e tRPr diplg@&hatdi€ls g s
1,6 ubGrgppen al kohol i Diicsrtddanu BPemesorkem.

ITEM 5.31 PROBLEMATIK
ALKOHOLISIERTER GRUPPEN

DUSEDAU

100%
80%
60%
40%

21,0%

20% 12,3%
1,6% 1,2% — —
0% = i
Haufig Regelmalig Selten Nie Betrifft

mich nicht

Abbildung 82. Graphische Darstellung Item 5.31; n=243; fehlend=43.

5.5.32 Ergebnisse ltem 5.32 Sonstige Orte

Von 286 Teilnehmer*innen nutzten 5 dieses offene Antwortformat. Dabei wurden
folgende Orte jeweils einmal genannt: Stadtpassage, Melkerstral3e, Frobelstral3e, Bahn Biese-
Briicke und Wallpromenade/Naumannstraf3e. Da es sich nur um Einzelnennungen handelt,

wurde auf eine Graphische Darstellung verzichtet.
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Item zur Problemen mit aggressive Personen an verschiedenen Ortschaften

5.5.33 Ergebnisse Item 5.33 Problematik aggressiver Personen: Hilliges-Platz

Von 286 Teilnehmer*innen haben 27 Personen die Frage nach der Problematik von
aggressiven Personen am Hilliges-Platz nicht beantwortet. 37,1% der Befragten gaben an, von
der Problematik nicht betroffen zu sein. 15,4% nehmen nie aggressive Personen am Hilliges-Platz
wahr. 27,4% erleben diese selten und 10,8% regelmaRig. Als haufig nehmen 9,3% der

Teilnehmenden aggressive Personen am Hilliges-Platz wahr.

ITEM 5.33 AGGRESSIVE PERSONEN:
HILLIGES - PLATZ

100%
80%
60%

37,1%
40% 27,4%
20% 9,3% 10,8% — 15,4% §
0% = = = =
Haufig Regelmalig Selten Nie Betrifft mich
nicht

Abbildung 83. Graphische Darstellung Item 5.33; n=259, fehlend=27.
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5.5.34 Ergebnisse Item 5.34 Problematik aggressiver Personen: Bahnhof /Busbahnhof

/Skaterpark

Von 286 Teilnehmer*innen haben 27 Personen die Frage nach der Problematik von
aggressiven Personen im Bahnhof /Busbahnhof /Skaterpark nicht beantwortet. 42,1% der
Befragten gaben an, von der Problematik nicht betroffen zu sein. 22,4% nehmen selten aggressive
Personen am Bahnhof /Busbahnhof /Skaterpark wahr. 13,5% erleben diese regelmafig und
12,7% nie. Als haufig nehmen 9,3% der Teilnehmenden aggressive Personen am Bahnhof
/Busbahnhof /Skaterpark wabhr.

ITEM 5.34 AGGRESSIVE PERSONEN:
(BUS)BAHNHOF /SKATERPARK

100%
80%
60%

42,1%
0,
40% 22.4% —_—
20% 9,3% 13,5% 12,7% %
0% = = % =
Haufig Regelmafig Selten Nie Betrifft mich
nicht

Abbildung 84. Graphische Darstellung Item 5.34; n=259, fehlend=27.

5.5.35 Ergebnisse Item 5.35 Problematik aggressiver Gruppen: Hinter der Mauer

Von 286 Teilnehmer*innen haben 40 Personen die Frage nach der Problematik von
aggressiven Personen bei A Hi n tberrdie daifte alleviBafragterii ni c ht
(56,1%) gaben an, von der Problematik nicht betroffen zu sein. 20,7% nehmen nie aggressive
Personen bei AHinter der Ma wdtenfundvi &% regelmanR@y, Als% er | et
h&aufig nennen 2,4% der Teilnehmenden aggressi ve Per sonen bei AHinter der

ITEM 5.35 AGGRESSIVE PERSONEN:
HINTER DER MAUER

100%
80%

56,1%
60%
40% 19,1% 20,7%
20% 2,4% 1,6%
0% = —
Haufig RegelmaRig Selten Nie Betrifft mich
nicht

Abbildung 85. Graphische Darstellung Item 5.35; n=246, fehlend=40.
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5.5.36 Ergebnisse Item 5.36 Problematik aggressiver Gruppen: Seggewiesen-Wall

Von 286 Teilnehmer*innen haben 41 Personen die Frage nach der Problematik von
aggressiven Personen bei dem Seggewiesen-Wall nicht beantwortet. 55,9% gaben an, von der
Problematik nicht betroffen zu sein. 20,8% nehmen nie aggressive Personen bei dem
Seggewiesen-Wall wahr. 20% erleben diese selten und 0,4% regelmé&nRig. Als haufig geben 2,9%
der Teilnehmenden aggressive Personen bei dem Seggewiesen-Wall an.

ITEM 5.36 AGGRESSIVE PERSONEN:
SEGGEWIESENWALL

100%
80%

0,
60% 55,9%
0 —
40% 20,0% 20,8% ==
20% 2,9% 0,4% _— = =
0% = | == | | == |
Haufig Regelmalig Selten Nie Betrifft mich

nicht

Abbildung 86. Graphische Darstellung n=245, fehlend=41.

5.5.37 Ergebnisse Item 5.37 Problematik aggressiver Gruppen: Sportplatz Bleiche

Von 286 Teilnehmer*innen haben 40 Personen die Frage nach der Problematik von
aggressiven Personen am Sportplatz Bleiche nicht beantwortet. 58,1% gaben an, von der
Problematik nicht betroffen zu sein. 20,3% nehmen nie aggressive Personen am Sportplatz
Bleiche wahr. 17,5% erleben diese selten. 1,6% der Befragten geben an, regelmafig aggressive

Personen wahrzunehmen und 2,4% beantworten diese Frage mit haufig.

ITEM 5.37 AGGRESSIVE PERSONEN:
SPORTPLATZ BLEICHE

100%

80%

58,1%
60%
40%
17,5% 20,3%
20% '
2.4% 1.6% = =
0% el e
Haufig Regelmalig Selten Nie Betrifft mich
nicht

Abbildung 87. Graphische Darstellung Item 5.37; n=246, fehlend=40.
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5.5.38 Ergebnisse Item 5.38 Problematik aggressiver Gruppen: Nordpromenade /Biesebad

Von 286 Teilnehmer*innen haben 37 Personen die Frage nach der Problematik von
aggressiven Personen bei der Nordpromenade /Biesebad nicht beantwortet. 53,4% gaben an, von
der Problematik nicht betroffen zu sein. 19,7% nehmen selten oder nie aggressive Personen am
Harbig-Sportplatz wahr. 4,8% der Befragten geben an, regelmallig aggressive Personen
wahrzunehmen und 2,4% beantworten diese Frage mit haufig.

ITEM 5.38 AGGRESSIVE PERSONEN:
NORDPROMENADE /BIESEBAD

100%
80%
60%

40%

19,7% 19,7%
20%
o g
0% =——
Haufig Regelmalig Selten Nie Betrifft mich

nicht

Abbildung 88. Graphische Darstellung Item 5.38; n =249, fehlend=37.
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5.5.39 Ergebnisse Item 5.39 Problematik aggressiver Personen: Freiflache /Spielplatz

AMoritzburgid / Stendal er Chaussee

Von 286 Teilnehmer*innen haben 38 Personen die Frage nach der Problematik von
aggressiven Personen bei der Freifl&ache /dem Spie
nicht beantwortet. Uber die Halfte aller Befragten (61,3%) gaben an, von der Problematik nicht
betroffen zu sein. 18,5% nehmen nie aggressive Personen wahr. 16,5% der Teilnehmer*innen
erleben diese selten. 1,2% der Befragten geben an, regelméRig aggressive Personen bei der
Freiflache /dem Spielplatz AMor irmundhmenqiid 24%der St e

beantworten diese Frage mit haufig.

ITEM 5.39 AGGRESSIVE PERSONEN:
SPIELPLATZ /ISTENDALER CHAUSSEE

100%
80%
60%

40%

0,
20% 16,5% 18,5%
= —
2,4% 1,2% | —— | | — |
0% | —— | = =
Haufig Regelmalig Selten Nie Betrifft mich
nicht

Abbildung 89. Graphische Darstellung Item 5.39; n = 248, fehlend = 38.

5.5.40 Ergebnisse ltem5.40Pr obl emati k aggressiver Gruppen: Spi
/Karl-Marx-Stral3e

Von 286 Teilnehmer*innen haben 42 Personen die Frage nach der Problematik von
aggressiven Personen am Spi el-Mdrxestrale nitlet belarawontee bi et A
61,1% der Befragten gaben an, von der Problematik nicht betroffen zu sein. 18,4% nehmen nie
aggressive Personen am Spi el pMaxiStzaBeNwahr. Hé4%gderb i et A (
Teilnehmer*innen erleben diese selten. 2% der Befragten geben an, regelmaflig aggressive
Personen am Spielplatz INaxStraRe gvaghlzinehmenAr@ebenfalsi / Kar |

2% beantworten diese Frage mit haufig.
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ITEM 5.40 AGGRESSIVE PERSONEN:
SPIELPLATZ NEUBAUGEBIET "GOLLE"

100%
80%

61,1%
60%
40%
9 18,4%
20% 2,0% 2,0% o
,0% ,0%
o = =
Haufig RegelmaRig Selten Nie Betrifft
mich nicht

Abbildung 90. Graphische Darstellung Item 5.40; n = 244, fehlend = 42.

5.5.41 Ergebnisse Item 5.41 Problematik aggressiver Gruppen: Flash-Club /Gewerbegebiet

Von 286 Teilnehmer*innen haben 39 Personen die Frage nach der Problematik von
aggressiven Personen bei dem Flash-Club /Gewerbegebiet nicht beantwortet. 61,5% gaben an,
von der Problematik nicht betroffen zu sein. 16,2% nehmen nie aggressive Personen bei dem
Flash-Club /Gewerbegebiet wahr. 14,6% erleben diese selten und 3,6% regelmaRig. Als haufig

geben 4% der Teilnehmer*innen aggressive Personen bei dem Flash-Club /Gewerbegebiet an.

ITEM 5.41 AGGRESSIVE
PERSONEN: FLASH CLUB
IGEWERBEGEBIET

100%

80%

61,5%
60%
40%
20% 14,6% 16,2%
—_— =
0% — —_— %
Haufig RegelmaRig Selten Nie Betrifft
mich nicht

Abbildung 91. Graphische Darstellung Item 5.41; n = 247, fehlend = 39.
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5.5.42 Ergebnisse Item 5.42 Dusedau: Fitness- und Rastplatz/Néahe Bahnilibergang/zwischen

Dusedauer HauptstraRe und Kastanienweg

Von 286 Teilnehmer*innen haben 42 Personen die Frage nach aggressiven Personen an
diesem Ort nicht beantwortet. 14,8% der Befragten nehmen selten eine Problematik von Gruppen
mit Migrationshintergrund im Stadtgebiet wahr. 19,3% Teilnehmer*innen beantworteten diese
Frage mit nie. 263,5% der Befragten gaben an, von der Problematik nicht betroffen zu sein. 0,4%
der Teilnehmer*innen erlebten diese Problematik regelmé&Rig und 2,0% beantworteten diese

Frage mit haufig.

ITEM 5.42 AGGRESSIVE PERSONEN:

DUSEDAU
100%
80%
60%
40%
0,
0% 14.8% 19,3%
= =
210% 0’4% | — | _—
0% B | = | | = |
Haufig Regelmalig Selten Nie Betrifft mich
nicht

Abbildung 92. Graphische Darstellung Item 5.42; n = 244, fehlend = 42.

5.5.43 Ergebnisse Item 5.43 Sonstiges

Von 286 Teilnehmer*innen nutzten 2 dieses offene Antwortformat. Dabei wurden
folgende Orte jeweils einmal genannt: die Sekundarschule Osterburg und die Frébelstral3e. Da

es sich um Einzelnennungen handelt, wurde auf eine Graphische Darstellung verzichtet.
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Probleme mit verschiedenen Gruppen im Stadtgebiet

5.5.44 Ergebnisse Item 5.44 Problematik: Gruppen mit Migrationshintergrund im Stadtgebiet

Von 286 Teilnehmer*innen haben 21 Personen die Frage nach der Problematik von
Gruppen mit Migrationshintergrund im Stadtgebiet nicht beantwortet. 33,6% der Befragten
nehmen selten eine Problematik von Gruppen mit Migrationshintergrund im Stadtgebiet wahr.
30,9% Teilnehmer*innen beantworteten diese Frage mit nie. 21,5% der Befragten geben an, von
der Problematik nicht betroffen zu sein. 8,7% der Teilnehmer*innen erleben diese Problematik

regelmafig und 5,3% beantworten diese Frage mit h&ufig.

ITEM 5.44 GRUPPEN MIT
MIGRATIONSHINTERGRUND IM

STADTGEBIET
100%
80%
60%
40% 33.6% 30,9%
21,5%
"= o B H m
0% = =
Haufig RegelmaBig Selten Nie Betrifft mich

nicht

Abbildung 93. Graphische Darstellung Item 5.44; n = 265, fehlend = 21.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey zur Befragung in Gardelegen, Stendal
und Tangerminde:

In Osterburg (n=265) nahmen 33,6% der Befragten selten eine Problematik von Gruppen
mit Migrationshintergrund im Stadtgebiet wahr. 30,9% Teilnehmer*innen beantworteten diese
Frage mit nie. 21,5% der Befragten geben an, von der Problematik nicht betroffen zu sein. 8,7%
der Teilnehmer*innen erleben diese Problematik regelmaRig und 5,3% beantworten diese Frage
mit haufig.

Im Vergleich dazu gaben 28,1% der Befragten in Gardelegen (n=495) an, dass sie
Gruppen von Personen mit Migrationshintergrund nie als problematisch sehen und 21,9% gaben
an, von dieser Problematik nicht betroffen zu sein. 27,1% nahmen selten eine Problematik von
Gruppen mit Migrationshintergrund im Stadtgebiet wahr. 11,5% der Teilnehmer*innen erlebten
diese Problematik regelmaRRig und 6,1% beantworteten diese Frage mit haufig.
In Stendal (n=717) beantworteten 28,2% der Befragten diese Frage mit selten. 21,9% der
Teilnehmer*innen gaben an, haufig von der Problematik betroffen zu sein. 21,1% nahmen
regelmafig eine Problematik von Gruppen mit Migrationshintergrund im Stadtgebiet wahr. 16,5%
der Teilnehmer*innen erlebten diese Problematik nie und 12,4% der Teilnehmer*innen gaben an,

nicht betroffen zu sein.

In Tangerminde (n=401) sahen 34,7% der Teilnehmer*innen nie Probleme mit Gruppen
von Personen mit Migrationshintergrund. 32,4% gaben an, dies selten als problematisch zu
erleben. 3,2% fanden dies regelmé&Rig problematisch und 1,0% haufig. Nicht betroffen von diesem
Problem waren 28,7%.

ITEM 5.44 VERGLEICH GRUPPEN MIT
MIGRATIONSHINTERGRUND IM
STADTGEBIET

H Hiaufig B RegelmiaBig B Selten Mie Betrifft mich nicht
100%
80%
60% £ = = r.:f': -
© 5 2 X o= =
o 2 o= S= e 2 - ~ 3 &
A40% M @ v = N8 K ‘-3 5 = o o =]
e ¥ E g = o~ é ?‘\T =
, = =~ = 5 « EAa = F =
0% 3 =B s - = E - S GE
—-— == EEE i — |
0% == BEBE== E== e =
Osterburg (n=265) Gardelegen (n=495) Stendal (h=717) Tangermunde
(n=401)

Abbildung 94. Graphische Darstellung Item 5.44 im Vergleich.
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5.5.45 Ergebnisse Item 5.45 Problematik: Larm, Schmutz und/oder Randale

Von 286 Teilnehmer*innen haben 15 Personen die
Schmutz und/ oder Rand3ad,e5 % idcehrt Boeefarnatgwtoernt ebteant wor t
seltehl, 8% der *iTegnetbneenhmaen, von degelPh®firgmadteink zu s
und 17, 0% der*iTenrelnebbmedi es@? fobhd et gkben an, \
Probl emati k L@#mdn, &&cermufkeantd adzat rodifrenund 9, 2% bean

diese Fnage mit

ITEM 5.45 LARM, SCHMUTZ
UND/ODER RANDALE
100%
80%
60%

Q
20% 36,5%

17 0% 21,8%
» 2% 15,5%

0%
Haufig Regelmabig Selten MNie Betrifft mich
nicht

Abbildung 95. Graphische Darstellung Item 5.45; n = 271, fehlend = 15.



130

Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit der Befragung in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n=271) beantworteten 36,5% der Befragten diese Frage mit selten. 21,8%
der Teilnehmer*innen geben an, von der Problematik regelméafig betroffen zu sein und 17,0%
der Teilnehmer*innen erleben diese Problematik haufig. 15,5% geben an, von der Problematik

Larm, Schmutz und/ oder Randale nicht betroffen zu sein und 9,2% beantworteten diese Frage
mit nie.

Im Vergleich dazu beantworteten in Gardelegen (n=502) 28,1% der Befragten diese
Frage mit selten. 26,1% der Teilnehmer*innen gaben an, von der Problematik regelmafig
betroffen zu sein. 21,9% gaben an, von der Problematik Larm, Schmutz und/ oder Vandalismus

nicht betroffen zu sein. 13,7% der Teilnehmer*innen erlebten diese Problematik haufig und
10,2% beantworteten diese Frage mit nie.

In Stendal (n=724) gaben 34,3% der Befragten an, dass sie Larm, Schmutz und/ oder
Randale selten als problematisch sahen und 28,6% gaben an, dies regelméalig, als Problem
wahrzunehmen. Fir 21,4% der Teilnehmer*innen stellt dies haufig ein Problem dar und 7,0%

gaben an, dass sie dieses Problem nie erleben. 8,7% der Teilnehmer*innen gaben an, nicht
betroffen zu sein.

In Tangerminde (n=238) sahen 22,3% regelmalig Probleme mit Larm, Schmutz
und/oder Randale. 15,5% gaben an, dies haufig als problematisch zu erleben. 13,4% fanden

dies selten problematisch und 9,2% nie. Nicht betroffen von diesem Problem waren 39,1%.
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Abbildung 96. Graphische Darstellung Item 5.45 im Vergleich.
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5.5.46 Ergebnisse Item 5.46 Problematik: Taschendiebstéhle in der Innenstadt Osterburg

Von 286 Teilnehmer*innen haben 21 Personen die Frage nach der Problematik von
Taschendiebstahlen in der Innenstadt Osterburg nicht beantwortet. 32,8% der Befragten gaben
an, nie und 32,1% selten von der Problematik betroffen zu sein. 23,8% der Teilnehmer*innen
gaben an, von dieser Problematik nicht betroffen zu sein. 5,7% geben an, von
Taschendiebstahlen in der Innenstadt regelméafig betroffen zu sein und ebenfalls 5,7% der
Teilnehmer*innen erleben diese Problematik haufig.
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Abbildung 97. Graphische Darstellung Item 5.46; n = 265, fehlend = 21.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey zur Befragung in Gardelegen, Stendal
und Tangerminde:

In Osterburg (N=265) gaben 32,8% der Befragten an, nie und 32,1% selten von der
Problematik betroffen zu sein. 23,8% der Teilnehmer*innen gaben an, von dieser Problematik
nicht betroffen zu sein. 5,7% geben an, von Taschendiebstahlen in der Innenstadt regelmaRig

betroffen zu sein und ebenfalls 5,7% der Teilnehmer*innen erleben diese Problematik haufig.

Im Vergleich dazu gaben 35,8% der Befragten in Gardelegen (n=495) an, von dieser
Problematik nicht betroffen zu sein. 29,3% beantworten diese Frage mit nie. 26,7% der
Teilnehmer*innen geben an, von der Problematik selten betroffen zu sein. 5,5% geben an, von
Taschendiebstahlen in der Innenstadt regelmafRig betroffen zu sein und 2,8% der
Teilnehmer*innen erleben diese Problematik h&ufig.

In Stendal (n=591) gaben 32,7% der Befragten an, dass sie Taschendiebstéhle in der
Innenstadt nie betreffe. 31,3% beantworteten die Frage mit selten und 26,1%, dass sie dies nicht

betreffe. Dartiber hinaus gaben 5,8% an, regelmafig und 4,2% haufig von dieser Problematik
betroffen zu sein.

In Tangerminde (n=398) sahen 40,5% der Teilnehmer*innen nie Probleme mit
Taschendiebstahlen in der Innenstadt. Nicht betroffen von diesem Problem waren 37,9%. 20,9%

gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. 0,5% erlebten die Problematik dies
regelmafig problematisch und 0,3% haufig.
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Abbildung 98. Graphische Darstellung Item 5.46 im Vergleich.
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5.5.47 Ergebnisse Item 5.47 Problematik: Drogenhandel

Von 286 Teilnehmer*innen haben 26 Personen die Frage nach der Problematik von
Drogenhandel nicht beantwortet. 40,8% der Befragten gaben an, von dieser Problematik in
Osterburg nicht betroffen zu sein. 30,4% beantworteten diese Frage mit nie. 15,8% der
Teilnehmer*innen gaben an, diese Problematik selten wahrzunehmen. 6,5% gaben an,
regelmafig die Problematik zu beobachten und ebenfalls 6,5% der Teilnehmer*innen erlebten
diese Problematik haufig.
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Abbildung 99. Graphische Darstellung Item 5.47; n = 260, fehlend = 26.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit der Befragung in Gardelegen:

In Osterburg (n=260) gaben 40,8% der Befragten an, von dieser Problematik in Osterburg
nicht betroffen zu sein. 30,4% beantworteten diese Frage mit nie. 15,8% der Teilnehmer*innen
gaben an, diese Problematik selten wahrzunehmen. 6,5% gaben an, regelmaRig die Problematik

zu beobachten und ebenfalls 6,5% der Teilnehmer*innen erlebten diese Problematik haufig.

Im Vergleich dazu gaben 40,0% der Befragten in Gardelegen (n=493) an, von dieser
Problematik nicht betroffen zu sein. 27,0% beantworteten diese Frage mit nie. 18,3% der
Teilnehmer*innen gaben an, diese Problematik selten wahrzunehmen. 7,9% gaben an,
regelmafig die Problematik zu beobachten und 6,9% der Teilnehmer*immen erlebten diese

Problematik haufig.
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Abbildung 100. Graphische Darstellung Item 5.47 im Vergleich.

5.5.48 Ergebnisse Item 5.48 Sonstiges

Von 286 Teilnehmer*innen nutzten 5 dieses offene Antwortformat. Dabei wurden
folgende Punkte jeweils einmal genannt: der Konsum von Marihuana, der Konsum von Alkohol,
Miill vom Spargel- und Stadtfest, FCM-Aufkleber und Arbeitslosigkeit. Da es sich nur um

Einzelnennungen handelt, wurde auf eine Graphische Darstellung verzichtet.
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Einordnung der Ordnungslage

5.5.49 Ergebnisse Item 5.49 Ordnungslage in der Ortschaft

Von 286 Teilnehmer*innen haben 8 Personen die Frage nach der Ordnungslage in ihrer
Ortschaft nicht beantwortet. 29,1% der Befragten nehmen eine neutrale Haltung in Bezug auf
die Ordnungslage in der eigenen Ortschaft ein. Wahrend 26,6% der Teilnehmer*innen die
Ordnungslage in ihrer Ortschaft als eher unproblematisch einschatzen, schatzen 21,2% der
Befragten die Problematik als eher problematisch ein. 12,9% der Teilnehmer*innen sehen die

Ordnungslage in ihrer Ortschaft als unproblematisch und im Gegensatz dazu 10,1% dieser

Personen als problematisch.
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Abbildung 101. Graphische Darstellung Item 5.49; n = 278, fehlend = 8.
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5.5.50 Ergebnisse Item 5.50 Ordnungslage in der Ortschaft im Vergleich zur Gesamtstadt

Von 286 Teilnehmer*innen haben 28 Personen die Frage nach der Ordnungslage in ihrer
Ortschaft im Vergleich zur Gesamtstadt nicht beantwortet. 34,9% der Befragten bewerten diese
Frage mit neutral. 27,1% der Teilnehmer*innen geben an, die Ordnungslage in ihrer Ortschaft im
Vergleich zur Gesamtstadt, als eher unproblematischer wahrzunehmen und 15,9% der
Teilnehmer*innen nehmen diese als eher problematischer wahr. 12,4% der Befragten geben an,
die Ordnungslage in ihrer Ortschaft im Vergleich zur Gesamtstadt sei unproblematischer und

9,7% dieser Personen, dass diese problematischer sei.
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Abbildung 102. Graphische Darstellung Item 5.50; n = 258, fehlend = 28.
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5.5.51 Ergebnisse Item 5.51 Ordnungslage in der Ortschaft im Vergleich zu vor drei Jahren

Von 286 Teilnehmer*innen haben 22 Personen die Frage nach der Ordnungslage in ihrer
Ortschaft im Vergleich zu vor drei Jahren nicht beantwortet. 35,6% der Befragten beantworten
diese Frage mit neutral. 27,7% der Teilnehmer*innen nehmen die Ordnungslage in ihrer
Ortschaft im Vergleich zu vor drei Jahren als eher unproblematischer wahr und 18,6% der
Personen als eher problematischer. 9,1% der Befragten bewerten die Ordnungslage in ihrer
eigenen Ortschaft als unproblematischer und ebenfalls 9,1% als problematischer im Vergleich

zu vor 3 Jahren.
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Abbildung 103. Graphische Darstellung Item 5.51; n = 264, fehlend = 22.

5.6 Unsicherheit

Um die subjektiv berichtete Unsicherheit innerhalb der Bevélkerung in Osterburg zu
erfahren, wurden dazu 14 Unterfragen entwickelt, die zu verschiedenen Themenbereichen eine
allgemeine Auskunft Uber die Unsicherheit der Bevélkerung in Osterburg geben. Daneben
hatten die befragten Personen die Moglichkeiten anzugeben, ob jener Bereich sie sehr, ziemlich,

ein wenig oder gar nicht beunruhigen.
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5.6.1 Ergebnisse Item 6.1 Unsicherheit durch politische Krisen

Zuerst wurde gefragt, ob die befragten Personen aufgrund politischer Krisen beunruhigt
sind. In dieser Kategorie haben von den 286 Personen nur 6 Personen keine Angaben dazu
gemacht (siehe Abbildung 6.1). Ein Anteil von 19,3% der Befragten sind ein wenig aufgrund
politischer Krisen beunruhigt. 41,4 % gaben an ziemlich beunruhigt zu sein. 10,7% finden

politische Krisen gar nicht und 28,6% sehr beunruhigend.
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Abbildung 104. Graphische Darstellung Item 6.1; n=280; fehlend=6.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n=280) gaben 41,4% der Befragten an, ziemlich beunruhigt zu sein. 28,6%
der Teilnehmer*innen fuhlten sich sehr beunruhigt durch politische Krisen. 19,3% gaben an, sich
durch diese Problematik ein wenig beunruhigt zu fihlen und 10,7% beantworteten diese Frage

mit gar nicht.

In Gardelegen (n=525) gaben 37,5% der Befragten an, ziemlich beunruhigt zu sein. 29,3%
der Teilnehmer*innen flhlten sich sehr beunruhigt durch politische Krisen. 25,5% gaben an, sich
durch diese Problematik ein wenig beunruhigt zu fihlen und 7,6% beantworteten diese Frage mit

gar nicht.

In Stendal (n=742) fihlten sich 38,8% der Befragten ein wenig durch politische Krisen
beunruhigt. 28,7% gaben an, sich ziemlich beunruhigt zu fihlen und 20,4% fihlen sich sehr
beunruhigt. 12,1% dagegen fuhlen sich gar nicht durch politische Krisen beunruhigt.

Im Vergleich dazu haben 42,0% der Befragten in Tangermiinde (n=419) angegeben, sich
ein wenig durch politische Krisen beunruhigt zu fuhlen. 22,9% gaben an, ziemlich beunruhigt zu
sein. 25,5% finden politische Krisen gar nicht und nur 9,5% sehr beunruhigend.
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Abbildung 105. Graphische Darstellung Item 6.1 im Vergleich
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5.6.2 Ergebnisse Item 6.2 Wirtschaftliche Krisen

Die darauffolgende Kategorie widmet sich der Unsicherheit aufgrund der wirtschaftlichen
Krisen innerhalb der Bevdlkerung. Von den 286 befragten Personen haben davon 279 die Frage
beantwortet und 7 Personen haben keine Angaben gemacht (siehe Abbildung 6.2). Die Mehrheit
der befragten Personen gaben an, dass sie aufgrund der wirtschaftlichen Krisen ziemlich (41,6%)
beunruhigt sind. 23,7 % gaben an ein wenig beunruhigt zu sein. 9,3% fanden wirtschaftliche
Krisen gar nicht und 25,4 % sehr beunruhigend.
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Abbildung 106. Graphische Darstellung Item 6.2; n = 279; fehlend = 8.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen,
Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n=279) gaben 23,7% an, sich ein wenig beunruhigt zu fihlen. 41,6% der
Befragten fuhlten sich ziemlich beunruhigt. 9,3% gaben gar nicht an und 25,4% flhlten sich sehr

beunruhigt.

In Gardelegen (n=527) haben 39,8% der Befragten angegeben ziemlich beunruhigt zu
sein. 35,1% der Teilnehmer*innen fuhlten sich aufgrund von wirtschaftlichen Krisen sehr
beunruhigt. 21,4% gaben an sich durch diese Problematik ein wenig beunruhigt zu fiihlen und

3,6% der Befragten beantworteten diese Frage mit gar nicht.

Die Frage nach der Beunruhigung aufgrund von Wirtschaftlichen Krisen beantworteten in
Stendal (n=747) 35,3% mit ziemlich und 32,9% mit ein wenig. 23,3% mit sehr und 8,4% mit gar
nicht.

In Tangermiunde (n=418) gaben 42,3% an, sich ein wenig beunruhigt zu fuhlen. 30,6% der
Befragten fuhlten sich ziemlich beunruhigt. 17,0% gaben gar nicht an und 10,0% fuhlten sich sehr
beunruhigt.
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Abbildung 107. Graphische Darstellung Item 6.2 im Vergleich.
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5.6.3 Ergebnisse Item 6.3 Verkehrsunfélle

In der nachsten Frage wurden die Teilnehmer*innen nach der Unsicherheit aufgrund von
Verkehrsunfallen befragt (siehe Abbildung 6.3). Hier haben von den 286 befragten Personen 280
Personen die Frage beantwortet. 6 Personen haben dazu keine Angaben gemacht. Von den 286
befragten Personen gaben (ber die Halfte der befragten Personen an, dass sie ein wenig
aufgrund von Verkehrsunfallen (55,0%) beunruhigt sind. 17,1% fanden Verkehrsunfallen ziemlich

beunruhigend, 17,5 gar nicht und nur 10,4% sehr beunruhigend.
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Abbildung 108. Graphische Darstellung Item 6.3; n = 280; fehlend = 6.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurveys mit Befragungen in Gardelegen,
Stendal Tangerminde:

In Osterburg (n=280) gaben uber die Halfte der befragten Personen (55,0%) gaben an
durch Verkehrsunfélle ein wenig beunruhigt zu sein. 17,5% fanden Verkehrsunfallen ziemlich
beunruhigend, wohingegen 17,1% diese als gar nicht beunruhigend empfanden. 10,4% fihlten

sich durch Verkehrsunfélle sehr beunruhigt.

In Gardelegen (n=524) gab fast die Halfte (51,5%) an, ein wenig betroffen zu sein.

Weiterhin antworteten 24,4% ziemlich, 14,2% sehr und 9,9% gar nicht.

In Stendal (n=747) gaben fast die Halfte der befragten Personen (49,5%) gaben an durch
Verkehrsunfalle ein wenig beunruhigt zu sein. 20,3% fanden Verkehrsunfallen ziemlich
beunruhigend, wohingegen 17,3% diese als gar nicht beunruhigend empfanden. 12,9% fihlten

sich durch Verkehrsunfélle sehr beunruhigt.

In Tangermiunde (n=423) gaben fast die Halfte der befragten Personen an, dass sie ein
wenig aufgrund von Verkehrsunféllen (48,7%) beunruhigt sind. Jeweils 20,8% fanden
Verkehrsunfallen ziemlich und gar nicht und nur 9,7% sehr beunruhigend. Der Stra3enverkehr
hingegen, insbesondere das Risiko, durch einen Unfall verletzt zu werden, wird seltener als

beunruhigend angesehen.
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Abbildung 109. Graphische Darstellung Item 6.3 im Vergleich.
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5.6.4 Ergebnisse Item 6.4 Geschlagen oder verletzt werden

Als néchstes wurden die Personen nach der Unsicherheit aufgrund von
Schlagen/Verletzungen befragt. Hier haben von den 286 befragten Personen 6 Personen keine
Angaben gemacht. Die Mehrheit der Befragten gaben an, dass sie ein wenig aufgrund von
Schlagen und Verletzungen beunruhigt sind (41,4%). 37,5% der Befragten sind gar nicht
beunruhigt aufgrund von Schldgen und Verletzungen. Zusatzlich gaben nur 12,1 % der Befragten
ziemlich und nur 8,9% der Befragten sehr an.
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Abbildung 110. Graphische Darstellung Item 6.4; n = 280; fehlend = 6.



145

Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in
Gardelegen, Stendal und Tangermiuinde:

In Osterburg (n=280) haben von 280 Teilnehmer*innen 6 Personen die Frage nach
Beunruhigung aufgrund von Schldgen oder Verletzung nicht beantwortet. 41,4% der Befragten
seien aufgrund dieser Problematik ein wenig beunruhigt und 37,5% gar nicht. 12,1%

antworteten mit ziemlich und 8,9% mit sehr.

In Gardelegen (n=523) haben von 551 Teilnehmer*innen 28 Personen die Frage nach
Beunruhigung aufgrund von Schldgen oder Verletzung nicht beantwortet. 45,4% der Befragten
seien aufgrund dieser Problematik ein wenig beunruhigt und 29,4% gar nicht. 14,7%

antworteten mit ziemlich und 10,3% mit sehr.

Auf diese Frage antworteten 748 Personen in Stendal (n=748), 42,6% empfanden
Schlage oder Verletzungen durch jemanden als ein wenig beunruhigend und 27,1% gar nicht
beunruhigend. Dagegen empfanden 17,1% der Befragten dies als ziemlich und 13,1% als sehr

beunruhigend.

Die Mehrheit der Befragten in Tangerminde (n=419) gaben an, dass sie gar nicht
aufgrund von Schlagen und Verletzungen beunruhigt sind (47,5%). 37,0% der Befragten sind
ein wenig beunruhigt aufgrund von Schldgen und Verletzungen. Zusatzlich gaben nur 9,5%
der Befragten ziemlich und nur 6,0% der Befragten sehr an.
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Abbildung 111. Graphische Darstellung Item 6.4 im Vergleichng . Graphische Darstellung Item 6.4 im
Vergleich.
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5.6.5 Ergebnisse Item 6.5 Belastigung

I n der Kategorie AUnsicherheit aufgrund
Personen 278 Personen eine Angabe gemacht. Sowohl hier haben fast die Halfte der befragten
Personen mit ein wenig Unsicherheit aufgrund von Bel&stigungen angegeben (44,6%). 28,4 %
der befragten Personen gaben an gar nicht beunruhigt zu sein. 17,3 % der befragten Personen

fanden Belastigungen ziemlich und nur 9,7% sehr beunruhigend.

ITEM 6.5
VON JEMANDEM BELASTIGT WERDEN

100%
80%

60%

44,6%
40%
28,4%
17,3%
o ,

20% 9,7% —_—

0% % 1
sehr ziemlich ein wenig gar nicht

Abbildung 112. Graphische Darstellung Item 6.5; n=278; fehlend=8

Be
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n=278) gaben fast die Halfte der befragten Personen (44,6%) an ein wenig
durch Belastigungen beunruhigt zu sein und 28,4 ziemlich. 17,3% fuhlten sich durch Belastigung

gar nicht beunruhigt, wohingegen sich 9,7% sehr beunruhigt fuhlten.

In Gardelegen (n=523) haben von 551 Teilnehmer*innen 28 Personen die Frage nach
Beunruhigung aufgrund von Belastigung nicht beantwortet. Von den Befragten gaben 49,3% an

ein wenig und 21,0% gar nicht belastet zu sein. 18,7% seien ziemlich und 10,9% sehr belastet.

In Stendal (n=746) gaben fast die Halfte der befragten Personen (45,2%) an ein wenig
durch Belastigungen beunruhigt zu sein und 20,8% ziemlich. 17,8% fihlten sich durch Belastigung

gar nicht beunruhigt, wohingegen sich 16,2% sehr beunruhigt fuhlten.

Die Halfte der befragten Personen in Tangermiinde (n=419) gaben an ein wenig durch
Belastigungen beunruhigt zu sein (48,4%). 33,7% der befragten Personen gaben an gar nicht
beunruhigt zu sein. 11,9% der befragten Personen fanden Belastigungen ziemlich und nur 6,0%
sehr beunruhigend.

6.5 VON JEMANDEM BELASTIGT WERDEN

= sehr & ziemlich ein wenig gar nicht
100%
80%
60%
44,6% 49.3% 45,2% 48,4%
0 33,7%
40% 28,4% ’
17 3% 18,79% ==21.0% 17,8%
20% 11,9%
9,7% 6,0% ’
| — =] _ =
O% _ | — B — |
Osterburg (n=278) Gardelegen (n=523) Stendal (n=746) Tangerminde (n=419)

Abbildung 113. Graphische Darstellung Item 6.5 im Vergleich.
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5.6.6 Ergebnisse Item 6.6 Einbriiche

Bei der Frage nach der Unsicherheit aufgrund von Einbrichen in Osterburg war die
Beteiligung hoher (siehe Abbildung 6.6). Hier antworteten 282 Befragte, 4 machten kein Kreuz.
Fast die Halfte der befragten Personen (47,2%) gaben an, dass sie ein wenig aufgrund von
Einbrtchen beunruhigt sind. 23,8 % der Befragten sind ziemlich und 17,0 % der Befragten sind
sehr beunruhigt aufgrund von Einbrichen. Ein kleiner Teil von 12,1% gaben gar nicht an.

ITEM 6.6 VON EINEM EINBRUCH
BETROFFEN ZU SEIN

100%
80%
60%

40%

23,8%
17,0%

20%

12,1%

0%

sehr ziemlich ein wenig gar nicht

Abbildung 114. Graphische Darstellung Item 6.6; n = 282; fehlend = 4.







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































