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1 Einleitung und Projektbeschreibung

In Kooperation mit der Hansestadt Osterburg und dem Revierkommissariat Osterburg wurde von
der Hochschule Magdeburg-Stendal das subjektive Sicherheitsempfinden der Einwohner*innen
in der Einheitsgemeinde Osterburg erhoben. Das BKA flhrte parallel eine ergdnzende Analyse

mit dem Tool ELSA (Evidenzbasierte lokale Sicherheitsanalyse) durch.

Dies erfolgte in Anlehnung an die bereits durchgefuhrten Sicherheitsbefragungen in
Tangermunde?, Stendal?> und Gardelegen®. Um eine seridse und differenzierte Betrachtung tiber
das subjektive Sicherheitsempfinden zu ermdéglichen, wurde ein standardisierter Fragebogen
eingesetzt. Neben den Kernthemen Sicherheit und Ordnung wurden ergadnzend psychologisch
orientierte Instrumente zu den Themen Lebenszufriedenheit (SWLS), Einsamkeit (UCLA-LS),
Selbstwirksamkeit (ASKU), soziale Unterstitzung (F-SozU) und Verschwdrungserzahlungen
eingesetzt, welche das subjektive Sicherheitsempfinden beeinflussen kdnnen. Der Fragebogen
wurde vollstandig postalisch einer stratifizierten Stichprobe zur Verfigung gestellt. Befragt wurden
286 Einwohner*innen ab 16 Jahren in privaten Haushalten (knapp 3,04 % der Bevdlkerung

Osterburgs).
2 Theoretischer Hintergrund

Sicherheit ist ein komplexes, multidimensionales Konstrukt, das sowohl objektiv als auch subjektiv
bewertet werden kann. Im Folgenden werden theoretische Hintergriinde und Grundlagen zum

Konstrukt der Sicherheit dargestellt.
2.1 Sicherheitsbegriff

Miko-Schefzig (2019) betont in ihrem Buch Subjektive Sicherheit in Situation, Organisation und
Diskurs, dass Sicherheit ein grundlegendes Bediirfnis jedes Einzelnen darstellt und in den meisten
Lebensbereichen eine zentrale Rolle spielt. Aufgrund ihrer Komplexitdt muss Sicherheit als

mehrdimensionales Konstrukt verstanden werden, das sich von der Unsicherheit vor Krankheiten,

1 https://ae7782c6f3.clvaw-cdnwnd.com/6805ccd203f7070c78591bfa26c7873e/200000083-
9ea9f9eaal/Ergebnisbericht Tangerm%C3%BCnde.pdf?ph=ae7782c6f3

2 https://ae7782c6f3.clvaw-cdnwnd.com/6805ccd203f7070c78591bfa26c7873e/200000082-
8a74d8a750/Ergebnisbericht Stendal.pdf?ph=ae7782c6f3

3 https://ae7782c6f3.clvaw-cdnwnd.com/6805ccd203f7070c78591bfa26¢c7873e/200000084-
7f7ca7f7cd/Ergebnisbericht Gardelegen.pdf?ph=ae7782c6f3



https://ae7782c6f3.clvaw-cdnwnd.com/6805ccd203f7070c78591bfa26c7873e/200000083-9ea9f9eaa1/Ergebnisbericht_Tangerm%C3%BCnde.pdf?ph=ae7782c6f3
https://ae7782c6f3.clvaw-cdnwnd.com/6805ccd203f7070c78591bfa26c7873e/200000083-9ea9f9eaa1/Ergebnisbericht_Tangerm%C3%BCnde.pdf?ph=ae7782c6f3
https://ae7782c6f3.clvaw-cdnwnd.com/6805ccd203f7070c78591bfa26c7873e/200000082-8a74d8a750/Ergebnisbericht_Stendal.pdf?ph=ae7782c6f3
https://ae7782c6f3.clvaw-cdnwnd.com/6805ccd203f7070c78591bfa26c7873e/200000082-8a74d8a750/Ergebnisbericht_Stendal.pdf?ph=ae7782c6f3
https://ae7782c6f3.clvaw-cdnwnd.com/6805ccd203f7070c78591bfa26c7873e/200000084-7f7ca7f7cd/Ergebnisbericht_Gardelegen.pdf?ph=ae7782c6f3
https://ae7782c6f3.clvaw-cdnwnd.com/6805ccd203f7070c78591bfa26c7873e/200000084-7f7ca7f7cd/Ergebnisbericht_Gardelegen.pdf?ph=ae7782c6f3
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des Arbeitsmarktes oder des Alters bis zu technischen Risiken, Verkehrssicherheit sowie der
inneren und &ulReren Sicherheit als Kernelement staatlicher Sicherheitspolitik erstreckt (Miko-
Schefzig, 2019).

Eine grundlegende Definition von Sicherheit kann als Zustand des Sicherseins, Geschutztseins
vor Gefahren und Schaden sowie des hochstmoglichen Freiseins von Gefahrdung verstanden
werden (Dudenreaktion, 0.J.). Beck, Bonss und Lau (2003) differenzieren den Sicherheitsbegriff
in Safety, Security und Certainty (siehe Abbildung 1). Der Begriff der Sicherheit umfasst nicht nur
die Abwesenheit von Furcht, Angst und Bedrohung auf individueller Ebene, sondern auch die
Unversehrtheit von Leib, Leben und Eigentum. Um diese Sicherheit zu gewahrleisten, sind
konkrete Schutz- und Garantieleistungen notwendig, die auf durchsetzbaren Rechtslagen
basieren.

Sicherheit ist ein fluides Konzept, das nicht vollstandig erreicht werden kann, da jederzeit neue
Unsicherheiten auftreten konnen. Diese potenziellen Unsicherheiten bedrohen die soziale

Ordnung und den gesellschaftlichen Zusammenhalt.

Begriff/ SAFETY SECURITY CERTAINTY

Kategorie

Bedeutung  .technische” Sicher-  .gesellschaftliche” bzw. kognitive Sicher-
heit (im Sinne der woffentliche™ Sicherheit (im heit (im Sinne
Zuverlassighkeit tech- | Sinne politisch-sozialer erkenntnisbezogener
nischer Systeme) Sicherheit) Gewissheit)

Beispiele Safety belt, ABS, a) die soziale Einbettung/ die (Un-)Gewissheit,
ESP; allgemeiner: Kontextualisierung techni-  insbesondere des
die technische scher Risiken wissenschaftlichen
Zuverldssigkeitvon  b) Politische Sicherheit: in-  Wissens, der syste-
Bauteilen, Einheiten, nere und duflere Sicherheit matische Zweifel als
Subsystemen und ¢} Soziale Sicherheit: social Kritik der Gewiss-
Gesamtsystemen security, Gesundheitssiche- | heit
(ohne soziale Ein- rung
fliisse) d) Biografische Sicherheit:

Erwartbarkeit und Uber-
schaubarkeit des eigenen
Lebenslaufs

Birger*innen werden taglich mit der Bedrohung der Sicherheit konfrontiert und individuelle
Faktoren sind entscheidend dafiir, ob sich eine Person sicher oder bedroht flhlt.

Das Verstandnis von Sicherheit ist demnach abhangig vom persénlichen Wertesystem sowie von
der jeweiligen Gesellschaftsstruktur und ihrer historischen Beschaffenheit. Somit versteht sich der
Sicherheitsbegriff als subjektiv und stets wandelbar, denn es kdnnen neue Bedrohungen der
Sicherheit hinzukommen (Ziegleder, Kudlacek & Fischer, 2011)

2.2 Diskrepanz zwischen objektiver und subjektiver Sicherheit

Eine besonderes Paradox zeichnet sich bei der Betrachtung der objektiven und der subjektiven

Sicherheit ab: Laut Holger Minch, dem Prasidenten des Bundeskriminalamts, ist die
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Sicherheitslage in Deutschland auf Grundlage der objektiven Zahlen der Kriminalstatistik so gut
wie seit 1992 nicht mehr. Trotzdem fiihlen sich immer mehr Bundesbirger*innen unsicher, wie
ein Bericht des Deutschlandfunks belegte, dass der Anteil der unsicheren Birger*innen von 17,3%
im Jahr 2012 auf 21,4% im Jahr 2018 anstieg. Dies verdeutlicht die wachsende Diskrepanz
zwischen der tatsachlichen Sicherheitslage und dem subjektiven Sicherheitsgefiihl in Deutschland
(Birkel et al., 2017).

2.2.1 Ergebnisse einer aktuellen Studie

Laut den Ergebnissen der ABUS-Sicherheitsstudie 2022, die von der YouGov Deutschland GmbH
im Auftrag von ABUS (August Bremicker Séhne KG) durchgefuihrt wurde, fiihlten sich mehr als
ein Drittel der deutschen Bevdlkerung im Jahr 2022 (35% 2022 vs. 37% 2021) nicht ausreichend
vor Kriminalitat geschitzt. Gleichzeitig gaben durchschnittlich etwa vier von zehn Personen an,
dass Deutschland in den vergangenen 12 Monaten unsicherer geworden sei (42% 2022 vs. 43%
2021). Gemal der Umfrage hatten viele Deutsche im Jahr 2022 weiterhin die gréf3te Angst vor
kriminellen Ubergriffen drauBen bei Nacht (47%), verglichen mit 50% in der vergleichbaren
Umfrage im Jahr 2021 (ABUS, 2022).

2.2.2 Subjektive Sicherheit: Eine gesellschaftliche Konstruktion

Sicherheit ist ein Grundbeddirfnis, das jeder Mensch auf unterschiedliche Weise definiert. Es gibt
keinen eindeutigen und objektiven MaR3stab, um Sicherheit zu messen oder zu beschreiben. In
unserem sozialen Kontext ist Sicherheit eher als subjektive Einschatzung zu verstehen, welche
das individuelle Sicherheitsgefiihl jenseits von objektiven Fakten widerspiegelt. Der Begriff
vernetzte Bedrohungsfelder hat sich etabliert, um die zunehmende Komplexitdt und das enge
Zusammenspiel verschiedener Bedrohungsfaktoren zu beschreiben (Vogel, n.d.).

Sicherheit sollte immer als gesellschaftliches Konstrukt angesehen werden und somit ist auch die

Gemeinschatft fur die Einschatzung der Sicherheit verantwortlich (Gerhold, 2012).

2.2.3 Bedrohungsfaktoren

Eine aktuelle Bevolkerungsbefragung zum sicherheits- und verteidigungspolitischen Meinungsbild
in Deutschland von 2021 zeigt, in welchen Bereichen die Bilrger*innen eine Bedrohung ihres
Sicherheitsgefiihls erleben. 53% der Befragten fuhlten sich durch steigende Preise bedroht, 48%
empfanden den Klimawandel zusétzlich als bedrohlich und 44% fiirchteten sich vor der weltweiten
Ausbreitung einer geféhrlichen Krankheit oder Seuche. 43% der Befragten sahen die
Zuwanderung nach Deutschland als Bedrohungsfaktor an. Aul3enpolitische Risikofaktoren hatten

insgesamt eine geringere Bedeutung fiir das personliche Sicherheitsgefiihl. Allerdings hatte das
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Bedrohungsgefihl aufgrund der Spannungen zwischen dem Westen und Russland im Vergleich
zum Vorjahr zugenommen. Im Gegensatz dazu hatte die wahrgenommene Bedrohung durch die
Spannungen zwischen Europa und den USA deutlich abgenommen (BMVg. 2021).

Laut einer Befragung, die vom Prasidenten des Bundeskriminalamts (BKA), Holger Miinch, und
der Bundesinnenministerin Nancy Faeser (SPD) in Berlin vorgestellt wurde, fuhlten sich primar
Frauen nicht wohl dabei, allein nachts mit Bus oder U-Bahn zu fahren. Tatsachlich gaben etwas
mehr als die Haélfte der befragten Frauen an, dass sie sich unsicher oder bedroht fiihlten und
deshalb o6ffentliche Verkehrsmittel mieden (Birkel et al., 2020). Eine grof3e Anzahl von Frauen
(58%) vermiedet bestimmte Platze oder Parks in ihrer Umgebung — besonders bei Dunkelheit. Bei
Méannern ist diese Quote nur halb so hoch. Eine geringer Teil (1,5%) der Bevdlkerung trage oft
Messer bei sich, wahrend fast vier Prozent Reizgas bei sich flhrten, um sich zu schitzen. In
Deutschland hatten auf3erdem immer mehr Menschen Angst davor, Opfer von Cyberkriminalitéat

zu werden, wahrend traditionelle Diebstahldelikte zurtickgegangen sind.

2.2.4 Einflussfaktoren auf das Sicherheitsgefihl

Das individuelle Sicherheitsempfinden ist von einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren abhangig.
Besonders bedeutsam sind hierbei Berichte in den Medien Uber Kriminalitatsvorfalle, die in den
sozialen Medien oft von emotionalen Kommentaren begleitet werden und zu einer
Empdrungswelle fuhren. Dieses Aufsehen erreicht die Birger*innen schneller und intensiver als
in der Vergangenheit, wodurch das urspriingliche Ereignis gréf3er und bedeutsamer erscheint. Ein
weiterer wichtiger Faktor ist das sogenannte Katastrophenpotenzial, das sich aus der Bedeutung
des Ereignisses auf die eigene Situation und den mdglichen Konsequenzen ergibt. So wird ein
Einbruch im eigenen Stadtteil als bedrohlicher wahrgenommen als ein Mord in einer weit
entfernten Stadt (Hahne, Hempel & Pelzer, 2019).

2.2.5 Konsequenzen

Es konnte vermutet werden, dass sich das politische und gesellschaftliche Klima in Deutschland
verbessert, wenn faktisch die Zahl der Kriminalitdtsdelikte zuriickgeht. Doch die Situation ist
komplexer. Denn auch das potenziell verzerrte, subjektiv jedoch als wesentlich wahrgenommene
Unsicherheitsgefihl der Blrger*innen muss ernst genommen werden, da es Einfluss auf
politische Entscheidungen, Wahlergebnisse und das soziale Zusammenleben hat (Ackermann,
2022; Hummelsheim-Doss, 2017). Auch die Rechtfertigung eines rigiden polizeilichen Vorgehens
oder Gesetzesverscharfungen basieren wesentlich auf einem subjektiven Unsicherheitsgefinhl

und weniger auf objektiven Daten (Dierks, 2019) — sicherlich eine geféhrliche Entwicklung.
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Folglich wird es immer wichtiger, die Ursachen fir das subjektive Unsicherheitsempfinden zu
erfassen.

Politische Institutionen sollten das Geflihl von Sicherheit bei den Menschen férdern (Ackermann,
2022). Klar ist, dass es eine absolute Sicherheit faktisch nicht geben kann, doch exakt das
erscheint vielen Burger*innen notwendig. Wissenschaftler*innen nennen die dahinterstehende
Problematik die Illusion von absoluter Sicherheit oder Versicherheitlichung. Von der politischen
Seite kann jedoch allenfalls kommuniziert werden, dass Sicherheit in unserer Gesellschaft eine
hohe Prioritat hat (Ackermann, 2022).

Umfragen ergeben, dass bei der Mehrheit der Birger*innen die Prasenz von Sicherheitspersonal
das Geflihl von Sicherheit deutlich starker verbessert als allgegenwartige Uberwachungskameras
(Dinger & Schmidt, 2018; Thurm, 2018). Daraus ergibt sich ein Dilemma fir die Polizei. Die
Gewerkschaft der Polizei auf3erte Kritik an den mobilen Wachen, da die personellen Kapazitaten
begrenzt seien. So kdnne man nicht Beamt*innen an Orten abstellen, allein mit dem Ziel, das
subjektive Sicherheitsempfinden von Blirger*innen zu verbessern, wenn sie anderswo dringender
fur die tatsachliche Sicherheit notwendig seien, sagte die Berliner Polizeiprasidentin (Dinger &
Schmidt, 2018; Thurm, 2018).

2.2.6 Schlussfolgerung

Diese Problematik ist beispielhaft fir viele andere Handlungsfelder, bei denen faktisch
unbegriindete, aber dennoch als belastend wahrgenommene subjektive Empfindungen
wesentliche Konsequenzen auf Entscheidungsprozesse und Rahmenbedingungen in unserem

gesellschaftlichen Umfeld haben.
2.3 Indikatoren und Einflussfaktoren auf das Sicherheitsempfinden

Der Begriff Sicherheit umfasst eine Vielzahl von Einflussfaktoren. Zu diesen gehoren unter
anderem Kriminalitat, materieller Wohlstand, Freiheit, Stabilitdt der Wirtschaft und des Staates,
Vulnerabilitat, Alter und Geschlecht sowie die Viktimisierungsthese. Auf die genannten Indikatoren

wird im Folgenden einzeln eingegangen.

2.3.1 Kriminalitat

Zur Kriminalitdt gehoren alle Taten, die gegen das geltende Strafrecht des jeweiligen Staates
verstol3en (Bornewasser & Kéhn, 2014). Dazu gehdren primar Delikte wie Wohnungseinbruch,
Kdrperverletzung, Raub, Vergewaltigung, Diebstahl oder auch Drogendelikte. Weiterhin beinhaltet
der Begriff der Kriminalitdt auch Aspekte wie die Umweltkriminalitat, d.h. die Zerstbrung der

Umwelt, oder auch die Cyberkriminalitét (Bornewasser & Kéhn, 2014). Laut einem Bericht des
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Bundeskriminalamts (BKA) ist Cyberkriminalitat die Straftat, um die sich die meisten Menschen in
Deutschland sorgen (Herzog, 2022). Aber auch andere Formen von Fehlverhalten, die zwar nicht
unbedingt strafrechtlich verfolgt werden, aber dennoch negative Auswirkungen auf das
Sicherheitsempfinden haben, fallen laut Bornewasser und Kéhn (2014) unter Kriminalitat. Die
Furcht vor Kriminalitat steht zudem in enger Verbindung mit anderen wichtigen gesellschaftlichen
Themen und Problemen, wie beispielsweise mit der Integration von Minderheiten oder dem
Vertrauen in Staat und Polizei (Hummelsheim-Doss, 2017). Zusammenfassend bietet sich ein
Zitat von Bornewasser und Koéhn an: ,Als Kriminalitat gilt die Summe aller normabweichenden
Handlungen, die Téatersinnen gegen Opfer richten und die seitens der Instanzen der
Sozialkontrolle nicht verhindert werden konnten und bestraft werden® (Bornewasser & Kéhn,
2014, S.5).

2.3.2 Materieller Wohlstand

Der materielle Wohlstand spielt eine wichtige Rolle bei der Entstehung und Aufrechterhaltung des
Sicherheitsgefiihls (Bornewasser & Koéhn, 2014; Feltes, 2019). So fuhlen sich Menschen mit
einem hoheren Einkommen und héherer Bildung in der Regel sicherer als Menschen mit einem
niedrigeren Einkommen und Bildungsniveau. Allerdings ist der Zusammenhang zwischen
materiellem Wohlstand und Sicherheitsgefiihl nicht immer eindeutig, da der Einfluss komplex ist
und durch verschiedene Faktoren moduliert wird (z. B. soziale Beziehungen, Herkunft oder
individuelle Erfahrungen). Auch der Wohnort spielt eine Rolle. Menschen, die in wohlhabenderen
Stadtteilen oder landlichen Gebieten leben, fihlen sich in der Regel sicherer als Menschen, die in
sozial benachteiligten Stadtteilen oder in der Nahe von kriminalitéatsbelasteten Gebieten leben
(Bornewasser & Kohn, 2014; Feltes, 2019).

2.3.3 Freiheit

Das deutsche Grundgesetz garantiert eine Vielzahl an Freiheitsrechten (Bundeszentrale fir
politische Bildung, 2022). Dazu gehdren unter anderem das Recht auf die freie Entfaltung der
Personlichkeit, des Glaubens, der freien MeinungsaufRerung und der freien Berufs- und
Arbeitsplatzwahl. Dabei haben unterschiedliche Institutionen die Aufgabe, unsere Sicherheit und
Freiheit aufrechtzuerhalten (Bundeszentrale fir politische Bildung, 2022). Dies ist unter anderem
aufgrund der Abhangigkeit des subjektiven Sicherheitsempfindens von der individuellen Freiheit
wichtig (Feltes, 2019; Graf, Steinbrecher, Biehl & Scherzer, 2022; Hahne, Hempel & Pelzer, 2019;
Hummelsheim-Doss, 2017). Ein Gefuhl der Freiheit und Selbstbestimmung kann das
Sicherheitsempfinden erhdhen, wahrend Einschrankungen der Freiheit und Kontrolle das

Sicherheitsempfinden negativ beeinflussen kdénnen (Feltes, 2019; Graf et al., 2022; Hahne,
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Hempel & Pelzer, 2019; Hummelsheim-Doss, 2017). Menschen in stadtischen Gebieten fuhlen
sich sicherer, wenn sie sich frei bewegen kénnen und die Mdglichkeit haben, ihre Umgebung zu
kontrollieren (Hahne, Hempel & Pelzer, 2019).

2.3.4 Stabilitat der Wirtschaft und des Staates

Die Stabilitdét der Wirtschaft und des Staates stellen eine wichtige Voraussetzung fir das
Sicherheitsempfinden der Bevoilkerung dar (Feltes, 2019; Graf et al., 2022). Eine positive
wirtschaftliche und politische Lage kann das Sicherheitsgefuihl der Bevolkerung starken, wahrend
eine instabile Wirtschaft oder politische Situation das Sicherheitsempfinden negativ beeinflussen
kann (Feltes, 2019; Graf et al., 2022). So fuhren Herausforderungen wie Terrorismus, Migration
oder Krieg, mit denen ein Staat sich auseinandersetzt muss, zu einem erheblich labileren
Sicherheitsgefiihl innerhalb der Bevdlkerung (Birkel et al., 2020). Laut Hummelsheim-Doss (2017)
ist der Einfluss der wirtschaftlichen Situation auf das Sicherheitsgefiihl nicht so stark, wie der
Einfluss anderer Faktoren (bspw. Kriminalitdt). Dennoch kann eine schlechte wirtschaftliche
Situation zu einem Anstieg der Kriminalitat fihren und somit indirekt das Sicherheitsempfinden

der Menschen beeintrachtigen (Hummelsheim-Doss, 2017).

2.3.5 Vulnerabilitat

Die Vulnerabilitdat des Individuums spielt bei der Einschatzung von Gefahrensituationen eine
mafgebliche Rolle. Hinsichtlich der Multimodalitdt des Begriffes besteht bisher jedoch keine
einheitliche Definition fur Vulnerabilitat. Erklarungsversuche und eine Operationalisierung
erweisen sich als problematisch — nicht zuletzt, weil sie von Begriffen abhéangig sind, die ebenso
einer Operationalisierung bedirfen (Hurst, 2008).

Adger (2006) sowie Burghardt et al. (2017) bezeichnen Vulnerabilitéat im Allgemeinen als eine
Verletzlichkeit bzw. ein Schadensrisiko einer Person, Personengruppe oder eines Systems.
Hervorgerufen wird dieses Risiko durch bestimmte Belastungsfaktoren oder aber durch die
fehlende Fahigkeit zur Anpassung an bestimmte Umstdnde (Burghardt et al., 2017). Aus
psychologischer Perspektive wirkt sich Vulnerabilitat auf physischer, kognitiver, emotionaler wie
sozialer Ebene aus und spricht fir eine erhéhte Wahrscheinlichkeit, auf einer oder mehrerer dieser
Ebenen Schaden oder Einschrankungen, beispielsweise in Form einer chronischen Erkrankung,
zu erfahren (Kruse, 2017; Oxford University Press, 2019). Verschiedene Ansétze implizieren bei
erhohter Vulnerabilitdt auRerdem eine Einschrankung der Freiheit eines Individuums (Wild, 2014).
Hierbei handelt es sich um eine bidirektionale Wechselwirkung: So kann einerseits eine
bestehende Vulnerabilitdt ausschlaggebend fir die Entwicklung besagter Einschrédnkungen sein,

andererseits konnen eben diese Einschrankungen verstarkt zu einer erhéhten Vulnerabilitat
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fuhren (Hurst, 2008). Neben einer mdglichen internen Disposition tragen ebenso externale
Einflusse, wie die gesellschaftlichen Bedingungen, dazu bei. Das Ziel der Vulnerabilitdtsforschung
ist es, Risikofaktoren zu identifizieren und diesen vorzubeugen, um das Risiko fir Schaden zu
mindern und folglich das Wohlbefinden eines Individuums steigern zu kénnen (Adger, 2006).

Am Beispiel einer chronischen Erkrankung rickt der Begriff der Teilhabe in den Fokus.
Einschrankungen kdnnen in Form von somatisch-funktionellen Leistungseinschrdnkungen, einer
Minderung des Vertrauens in die eigene Leistungsfahigkeit und sozialer Isolation auftreten
(Amann, 2000; Hofer & Moser-Siegmeth, 2010). Infolgedessen kann das Erleben von
Einschrankungen dazu fuihren, dass die Teilhabe am alltdglichen Leben wie auch im Beruf und in
personlichen Beziehungen nur eingeschrénkt stattfinden kann. Eine solche verringerte Teilhabe
wiederum muindet in einer Erhéhung der Vulnerabilitat, da bestimmte Ressourcen nicht langer zur
Verfligung stehen (Feinberg, 1981; Heinze, 2017; Hindelang, Gottfredson & Garofalo, 1978;
Ollenburger, 1981).

Einer hohen Vulnerabilitéat steht eine entsprechend gering ausgepragte Resilienz gegentber.
Resilienz wird als Widerstandsfahigkeit beschrieben und ist somit ein protektiver Faktor. So tragen
Menschen mit einer hoch ausgepragten Resilienz eine héhere Wahrscheinlichkeit in sich, aus
einer potenziell belastenden Situation unbeschadet oder gar gestarkt herauszugehen. Damit eng
verbunden ist der Begriff Coping. Coping-Strategien befahigen Menschen dazu, potenziell
belastende Situationen und Umsténde zu bewaltigen (Adger, 2006; Burghardt et al., 2017; Folke
et al., 2010; Thun-Hohenstein, Lampert & Altendorfer-Kling, 2020).

Im Rahmen des vorgestellten Projektes steht der Vulnerabilitatsbegriff als Erklarungsansatz fur
die Kriminalitdtsfurcht im Vordergrund. Dabei wird insbesondere die kognitive Ebene
angesprochen. Auf dieser driickt sich die Furcht Opfer einer Straftat zu werden, vorwiegend durch
Sorgen und Vorstellungen Uber Kriminalitéat aus (Pain, 2000; Stiles, Halim & Kaplan, 2003). Das
Ausmal3 der Kriminalitdtsfurcht wird in Abh&angigkeit von den zur Verfigung stehenden
Ressourcen betrachtet (Reuband, 1999a). Gemeint sind Verteidigungs-, Vermeidungs- und
Bewaltigungsstrategien in Bezug auf Gefahrdungen, zum Beispiel in Form von Kriminalitat. Hier
besteht ein signifikanter Zusammenhang mit den Indikatoren Alter und Geschlecht. Altere
Menschen und besonders Frauen sehen sich oft nicht in der Lage, sich aus bedrohlichen
Situationen befreien zu kdnnen. Bedingt durch physische Gegebenheiten ist dieses Ph&dnomen
evolutiondr und daher nur schwer vermeidbar (Bornewasser & Kohn, 2014). Laut Reuband
(1999a) lassen sich diese Alters- und Geschlechtsunterschiede jedoch nur auf Gewaltverbrechen
beziehen und nicht auf andere Formen der Viktimisierung. Diese Erkenntnisse werden auf der

Verhaltensebene von einer Studie von Greve, Leipold & Kappes (2018) untersttitzt.
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Zudem gelten psychisch erkrankte Menschen als eine besonders vulnerable Gruppe (Pain, 2000):
Menschen mit psychischen Erkrankungen zeigen ein signifikant hoheres Mal3 an
Kriminalitatsfurcht. Diese wiederum wirke sich negativ auf die allgemeine Stimmungslage aus und
verstarke somit die Vulnerabilitdt dieser Menschengruppe. Dennoch widmet sich die Forschung
dieser Zielgruppe nur oberflachlich (Whitley & Prince, 2005).

In Anbetracht der recht heterogenen Studienlage ist der bestehende Forschungsbedarf nicht zu
missachten (Greve et al., 2018; Reuband, 1999b; Whitley & Prince, 2005). So scheint eine engere
Fassung des Begriffes und eine Spezifizierung auf bestimmte Personengruppen moglichen
Verzerrungseffekten entgegenzuwirken und somit eine zielfiihrende Forschung zu versprechen
(Alper & Chappell, 2012; Braungart, Hoyer & Braungart, 1979; Hindelang et al., 1978).

2.3.6 Alter und Geschlecht

Wie bereits in 2.3.5 beschrieben, spielen das Geschlecht und das Alter der Individuen, oft in
Verbindung mit anderen Indikatoren, eine enorm wichtige Rolle bei der subjektiven
Sicherheitswahrnehmung. Generell scheinen Frauen, bezogen auf alle Indikatoren, haufiger
besorgt zu sein als Manner. Dies gilt jedoch weniger bei der Furcht vor Eigentumsdelikten als
vielmehr in Bezug auf Gewalt- und Sexualdelikte. Uber Personen, die sich als divers identifizieren,
wurden keine Angaben gemacht (Hummelsheim-Doss, 2017).

Genau wie das Geschlecht ist auch das Alter eine rein physische Einflussgrof3e auf das subjektive
Sicherheitsgefiihl. Bezogen auf Kriminalitat im Allgemeinen, berichten besonders éltere
Menschen von grof3er Furcht. Anders scheint dies bei der deliktspezifischen Furcht: Gerade die
jungen Menschen (16 bis 24 Jahre) flrchten sich davor, geschlagen oder verletzt zu werden, was
auf altere Personengruppen nicht zuzutreffen scheint (Hummelsheim-Doss, 2017).

Festgehalten werden sollte, dass Menschen vordergriindig dann eine hohe Kriminalitatsfurcht
angeben, wenn sie davon ausgehen, aufgrund ihres Geschlechts, ihres Alters oder ihrer

korperlichen Verfassung besonders vulnerabel zu sein (Bornewasser & Kéhn, 2014).

2.3.7 Viktimisierungsthese

Die personliche Betroffenheit, auch Viktimisierungsthese genannt, “beruht auf der Annahme, dass
Kriminalitatsfurcht in der persénlichen Opferwerdung begriindet ist.” (Bornewasser & Kéhn, 2014,
S. 8). Personen, die schon einmal Opfer einer strafbaren Handlung waren, fiirchten sich demnach
eher vor Kriminalitat als Nicht-Opfer. Resultate sind Angst- und Verhaltensreaktionen seitens des
Opfers, wodurch Schutz- und Vermeidungsverhalten in den Vordergrund rticken, um &ahnlichen

Ereignissen vorzubeugen (Bornewasser & Kéhn, 2014).
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Wahrend andere EinflussgroRen (z. B. die Zufriedenheit mit der offentlichen Sicherheit) ein
Zeichen fir die aktuelle Situation in Bezug auf individuelle Wertorientierungen und deren
Beurteilung sind, ,geht es bei diesem Indikator ganz explizit um die Erwartung, personlich
innerhalb eines konkreten, begrenzten Zeitraums Opfer kriminellen Verhaltens zu werden.” (Noll,
1994, S.7). Viktimisierung wirkt sich demnach unmittelbar auf das subjektive Sicherheitsgefuhl

aus.
2.3.8 Weitere Einflussfaktoren:

Neben den bisher genannten Indikatoren fur und Einflussfaktoren auf das Sicherheitsempfinden
nennen Graf et al. (2022) weitere Faktoren, die die Wahrnehmung von Sicherheit beeinflussen

koénnen:

e Personliche Erfahrung: Die personliche Erfahrung von Kriminalitat oder Gewalt kann die
eigene Sicherheitswahrnehmung stark beeinflussen.

e Medienberichterstattung: Die Berichterstattung tber Kriminalitat und Gewalt in den Medien
kann die Sicherheitswahrnehmung der Menschen beeinflussen. Demzufolge kann
sensationslustige oder tendenzidse Berichterstattung zu einer Ubertriebenen
Gefahrenwahrnehmung fuhren.

e Politische Ereignisse: Politische Ereignisse (bspw. terroristische Angriffe) kénnen die
Sicherheitswahrnehmung der Menschen beeinflussen.

e Vertrauen in Institutionen: Das Vertrauen der Menschen in Institutionen, wie die Polizei
oder die Regierung, kann die Sicherheitswahrnehmung beeinflussen.

e Demographische Faktoren: Demographische Faktoren, wie Alter, Geschlecht, Einkommen

und Bildungsniveau, kénnen ebenfalls die Sicherheitswahrnehmung beeinflussen.
2.4 Erklarungsansatze zum (Un-)Sicherheitsgefinhl

Das Gefuihl von (Un-)Sicherheit kann auf der Mikro-, Meso- und Makroebene beschrieben werden
(Bornewasser & Kohn, 2014). Diese unterschiedlichen Ebenen sind bei jedem Individuum
vorhanden und stehen in Wechselwirkung mit der Gesellschaft, in der es lebt. Personlich relevante
Erlebnisse und Erfahrungen aus Bezugsgruppen im sozialen Nahraum werden der Mikroebene
zugeordnet. Erlebnisse, die in der unmittelbaren sozialen Umgebung stattfinden, werden auf der
Mesoebene beschrieben. Beispielsweise kbnnen Symbole (z.B. Graffiti an 6ffentlichen Orten) mit
Kriminalitdt oder Unsicherheit auf Grund von Desintegrationsproblemen in Beziehung gesetzt
werden. Die Makroebene reprasentiert die Ebene, die fiir die zugehdrige Gesellschaft gilt und die

darunter stehenden Ebenen beeinflusst. Allgemeine soziale Veranderungen und Krisen, welche
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mittels Skandalisierung und medialer Aufbereitung einzelner Ereignisse an die Menschen
herangetragen werden, betreffen die ganze Gesellschaft und sind somit auf der Makroebene
einzuordnen. Diese verschiedenen Ebenen befinden sich im stetigen Wandel und stehen in
Wechselwirkung zueinander. Sdmtliche Sorgen lassen sich in das Modell einflechten und kdnnen
so zurickverfolgt werden. Zuséatzlich kann veranschaulicht werden, wie Unsicherheit entsteht und
weitergetragen wird. In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass Sicherheit uns nur punktuell
bewusst ist — und zwar genau dann, wenn sie bedroht ist. Wenn die Indikatoren der Sicherheit,
wie sie oben aufgelistet wurden, labil oder gefahrdet sind, kann dies zu einem Unsicherheitsgefinhl
oder einem Geflhl von Bedrohung fuhren. Und fur dieses Unsicherheitsgefiihl versuchen wir,
jemanden verantwortlich zu machen (Bornewasser & Koéhn, 2014).

2.4.1 Verschwoérungsmentalitat

Die Studie von Bolesta & Fihrer (2022) liefert Hinweise darauf, dass auch die psychologische
Variable ,Verschworungsmentalitat® mit der Kriminalitdtsfurcht zusammenhangt. Laut Imhoff
(2014, zitiert nach Baier & Manzoni, 2020, S. 84) lasst sich die Verschwoérungsmentalitat als
,politische Einstellung® definieren, in der die Wahrnehmung der Welt ,durch im Geheimen
ausgeheckte Plane und Verabredungen® gekennzeichnet ist. Bolesta & Fihrer (2022) wiederum
konnten aufzeigen, dass eine hohe Kriminalitatsfurcht héaufig auch mit einer hohen
Verschwodrungsmentalitat einhergeht. Auf Grund dessen wurde auch dieser Faktor in der

Sicherheitsbefragung erfasst.

3 Kriminalstatistik

Das folgende Kapitel beleuchtet die Sicherheitssituation in Deutschland. Als Grundlage dafir wird
,Der Deutsche Viktimierungssurvey 2017“ (Christoph Birkel, Daniel Church, Dina Hummelsheim-
Doss, Nathalie Leitgdb-Guzy & Dietrich Oberwittler) genutzt. In dieser reprasentativen Umfrage
wurden mehr als 30 000 Menschen in Deutschland ab dem Alter von 16 Jahren zu Erfahrungen
mit Kriminalitéat und ihren Einstellungen diesbezliglich befragt. Bereits im Jahr 2012 wurde eine
solche Befragung durchgefiihrt. Die Ergebnisse dessen werden sowohl im Viktimierungssurvey
(2017) als auch im folgenden Kapitel vergleichend dargestellt. Die Fragebdgen umfassen Themen
wie Opfererfahrungen, Anzeigeverhalten, Wahrnehmung von Sicherheit und Kriminalitat,

kognitive Viktimisierung, Vermeidungsverhalten und Erfahrungen mit der Polizei.
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3.1 Regionale Verteilung von Opfererfahrungen in Deutschland

Im Folgenden werden die Straftaten personlicher Diebstahl, Waren- und Dienstleistungsbetrug,
Zahlungskartenmissbrauch, Raub, Kérperverletzung, Schaden durch Schadsoftware, Phishing
und Pharming sowie Wohnungseinbruchsdiebstahl und Fahrraddiebstahl nach der regionalen
Verteilung der Opfererfahrungen in Deutschland betrachtet. In den Tabellen 1 bis 9 sind die
Pravalenz- und Inzidenzraten der einzelnen Bundeslander mit den (insofern sie berechnet werden

kénnen) statistisch signifikanten Unterschieden zwischen den Regionen angegeben.

Im Folgenden werden die Straftaten personlicher Diebstahl, Waren- und
Dienstleistungsbetrug, Zahlungskartenmissbrauch, Raub, Korperverletzung, Schaden durch
Schadstoffsoftware, Phishing und Pharming sowie Wohnungseinbruchsdiebstahl und
Fahrraddiebstahl nach der regionalen Verteilung der Opfererfahrungen in Deutschland betrachtet.
In den Tabellen 1 bis 9 sind die Pravalenz- und Inzidenzraten der einzelnen Bundeslander mit den
(insofern sie berechnet werden kdnnen) statistisch signifikanten Unterschieden zwischen den
Regionen angegeben.

Tabelle 1
Personlicher Diebstahl nach (Birkel, Church, Hummelsheim-Doss, Leitgob-Guzy & Oberwittler, 2017)

Bundesland Pravalenz Stat. bedeutsame Inzidenz Stat. bedeutsame
(in %) Unterschiede Unterschiede
(n =30.011) (auf 1.000
(p =0,05) Einwohner*in (p =0,05)

nen)
Schleswig-Holstein (SH) 2,85 36,37
Hamburg (HH) 4,31 46,41
Bremen (HB) 3,88 38,77
Mecklenburg- 1,03 BE, BW, HE, NW 10,28 BE, BW, HE, NW
Vorpommern (MV)
Niedersachsen (NI) 3,05 32,73
Sachsen-Anhalt (ST) 2,66 BE 19,72 BE
Brandenburg (BB) 2,3 23,69
Berlin (BE) 5,26 MV, SN, ST, TH 62,11 MV, ST, TH
Sachsen (SN) 1,66 BE 26,44
Thiringen (TH) 1,1 BE, BW, HE, NW 13,23 BE, BW, HE, NW, BY
Hessen (HE) 3,92 MV, TH 49,65 MV, TH
Nordrhein-Westfalen 3,15 MV, TH 37,66 MV, TH

(Nw)



Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)

Baden-Wirttemberg
(BW)

Bayern (BY)

Tabelle 2

2,95
2,8

3,21

2,78

MV, TH

Waren- und Dienstleistungsbetrug (Birkel et al., 2017)

Bundesland

(n = 29.911)

Schleswig-Holstein (SH)

Hamburg (HH)
Bremen (HB)

Mecklenburg-
Vorpommern (MV)

Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)
Berlin (BE)

Sachsen (SN)
Thuringen (TH)
Hessen (HE)

Nordrhein-Westfalen
(NW)

Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)

Baden-Wirttemberg
(BW)

Bayern (BY)

Pravalenz
(in %)

3,02
6,45
3,12

2,17

4,94
2,17
3,2

5,72
3,84
5,58
541

4,42

4,54
3,6

4,56

4,96

Stat. bedeutsame
Unterschiede

(p < 0,05)

BE, BY, HE

ST

ST

ST

32,63
31,91

39,63

36,25

Inzidenz (auf
1.000
Einwohner*in
nen)

42,14
79,14
43,98

21,67

62,57
37,71
38,52
86,77
63,05
75,94
78,55

65,39

63,93
35,99

61,41

77,28

MV, TH

MV

Stat. bedeutsame
Unterschiede

(p < 0,05)

BE, BY, HE, NW

MV

MV

MV

MV
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Tabelle 3

Zahlungskartenmissbrauch (Birkel et al., 2017)

Pravalenz Inzidenz
(in %) (auf 1.000
Einwohner*innen)
Schleswig-Holstein (SH) 0,12 1,21
Hamburg (HH) 1,33 15,86
Bremen (HB) 1,33 13,28
Mecklenburg-Vorpommern (MV) 0,23 3,19
Niedersachsen (NI) 0,56 11,72
Sachsen-Anhalt (ST) 0,1 1
Brandenburg (BB) 0,24 2,85
Berlin (BE) 0,97 10,92
Sachsen (SN) 0,24 3,73
Thuringen (TH) 0,29 2,91
Hessen (HE) 0,42 4,55
Nordrhein-Westfalen (NW) 0,48 5,65
Rheinland-Pfalz (RP) 1,07 11,48
Saarland (SL) 0,89 8,93
Baden-Wiurttemberg (BW) 0,68 8,31
Bayern (BY) 0,59 6,54
Tabelle 4
Raub (Birkel et al., 2017)
Bundesland Pravalenz (in | Stat. bedeutsame Inzidenz Stat. bedeutsame
(n = 30.125) %) Unterschiede (auf 1.000 Unterschiede
(p =0,05) Einwohner*i = (p <0,05)

nnen)
Schleswig-Holstein (SH) 0,41 5,39
Hamburg (HH) 2,32 24,82
Bremen (HB) 2,5 50,84
Mecklenburg- 0,54 8,13

Vorpommern (MV)
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Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)
Berlin (BE)

Sachsen (SN)
Thiringen (TH)
Hessen (HE)

Nordrhein-Westfalen
(NW)

Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)

Baden-Wirttemberg
(BW)

Bayern (BY)

Tabelle 5

Korperverletzung (Birkel et al., 2017)

Bundesland

(n = 30.077)

Schleswig-Holstein (SH)

Hamburg (HH)
Bremen (HB)

Mecklenburg-
Vorpommern (MV)

Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)
Berlin (BE)

Sachsen (SN)
Thiringen (TH)
Hessen (HE)

Nordrhein-Westfalen
(NW)

0,79
1,12
1,78
2,06
0,91
2,32
0,86

0,91

0,1
2,75

0,74

1,03

Pravalenz
(in %)

2,39
4,17
1,19

0,62

2,84
3,21
2,63
4,86
2,85
2,83
2,31

3,23

RP

RP

BE, BY, NW

BY

Stat. bedeutsame

Unterschiede

(p < 0,05)

BE

BE, BY, NI, NW

MV

HB, MV

MV

9,45

11,98
20,77
31,16
14,94
43,75
11,55

11,69

1,19
63,13

14,06

14,14

Inzidenz

(auf 1.000
Einwohner*inn
en)

29,47
51,55
17,6

8,96

37,82
63,8

38,79
86,65
52,54
38,18
34,5

53,74
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RP

BY, NW

RP

Stat. bedeutsame
Unterschiede

(p < 0,05)

BE, BY, NW

MV

MV



Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)

Baden-Wirttemberg
(BW)

Bayern (BY)

Tabelle 6

2,71
3,5

2,24

3,5

MV

Schaden durch Schadsoftware (Birkel et al., 2017)

Bundesland

(n = 29.872)

Schleswig-Holstein (SH)

Hamburg (HH)
Bremen (HB)

Mecklenburg-Vorpommern
(MV)

Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)
Berlin (BE)

Sachsen (SN)
Thuringen (TH)
Hessen (HE)

Nordrhein-Westfalen (NW)

Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)

Baden-Wiurttemberg (BW)

Bayern (BY)

Pravalenz (in
%)

3,77

4,51
1,65

3,73

5,07
3,34
3,53
4,26
4,64
4,25
4,46

5,05

4,44
2,13

4,77

4,16

45,17
49,88

37,77

60,52

Stat. bedeutsame

Unterschiede

(p < 0,05)

BW, NI, NW

HB

HB

HB

MV

Inzidenz (auf
1.000
Einwohner*inne

n)
52,44

71,58
25,77

53,73

70,22
49,46
42,54
72,74
61,35
72,34
79,87

79,63

69,63
33,46

77

73,76
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Tabelle 7.

Schéaden durch Phishing (Birkel et al., 2017)

Bundesland Pravalenz Inzidenz
(in %) (auf 1.000
Schleswig-Holstein (SH) 0,31 5,99
Hamburg (HH) 0,67 14,04
Bremen (HB) 1,16 14,55
Mecklenburg-Vorpommern (MV) 1,09 30,02
Niedersachsen (NI) 0,88 19,98
Sachsen-Anhalt (ST) 0,62 8,85
Brandenburg (BB) 0,69 6,9
Berlin (BE) 0,66 14,22
Sachsen (SN) 0,39 4,43
Thiringen (TH) 0,3 2,96
Hessen (HE) 0,46 9,02
Nordrhein-Westfalen (NW) 0,73 11,17
Rheinland-Pfalz (RP) 1,22 25,45
Saarland (SL) 0,35 5,59
Baden-Wirttemberg (BW) 0,94 21,52
Bayern (BY) 0,98 18,81

Tabelle 8

Einwohner*innen)

Schaden durch Pharming (Birkel et al., 2017)

Bundesland

(n = 29.026)

Schleswig-Holstein (SH)
Hamburg (HH)
Bremen (HB)

Mecklenburg-
Vorpommern (MV)

Niedersachsen (NI)

Pravalenz Stat. bedeutsame
(in %) Unterschiede
(p =0,05)
Fehlend
0,04 BY, NW
1,13
0,38
0,43

Inzidenz (auf
1.000
Einwohner*in
nen)

Fehlend
0,41
22,97

14,38

7,37

Stat. bedeutsame
Unterschiede

(p < 0,05)

BY, NW
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Sachsen-Anhalt (ST) 0,72 27,51

Brandenburg (BB) 0,28 2,8

Berlin (BE) 1,22 21,18

Sachsen (SN) 0,72 7,4

Thiringen (TH) 0,18 1,81

Hessen (HE) 0,54 8,72

Nordrhein-Westfalen 0,58 HH 8,45 HH

(NW)

Rheinland-Pfalz (RP) 0,3 6,19

Saarland (SL) 0,38 3,82

Baden-Wiurttemberg (BW) @ 0,42 6,87

Bayern (BY) 0,71 HH 9,86 HH
Tabelle 9

Wohnungseinbruchdiebstahl (versucht und vollendet) (Birkel et al., 2017)

Bundesland Pravalenz Stat. bedeutsame Inzidenz (auf Stat. bedeutsame

(in %) Unterschiede 1.000 Unterschiede
(n =30.037) Einwohner*inn

(p =0,05) en) (p =0,05)

Schleswig-Holstein (SH) 1,87 28,58
Hamburg (HH) 2,24 23,73
Bremen (HB) 2,12 46,91
Mecklenburg-Vorpommern 0,3 BE, BW, BY, NI, NW, 4,48 BE, NW, SN
(MV) SN
Niedersachsen (NI) 1,65 MV 23,09
Sachsen-Anhalt (ST) 1,28 16,94
Brandenburg (BB) 1,91 42,85
Berlin (BE) 2,77 MV 35,79 MV
Sachsen (SN) 2,05 MV 26,35 MV
Thiringen (TH) 1,23 13,6
Hessen (HE) 1,64 29,17
Nordrhein-Westfalen (NW) 2,42 MV 33,2 MV
Rheinland-Pfalz (RP) 2,54 37,54
Saarland (SL) 3,31 39,9
Baden-Wiurttemberg (BW) 14 MV 19,55

Bayern (BY) 1,44 MV 19,01



Tabelle 10

Fahrraddiebstahl (Birkel et al., 2017)

Bundesland

(n = 30.069)

Schleswig-Holstein (SH)
Hamburg (HH)
Bremen (HB)

Mecklenburg-Vorpommern
(MV)

Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)

Berlin (BE)

Sachsen (SN)

Thiringen (TH)

Hessen (HE)
Nordrhein-Westfalen (NW)
Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)
Baden-Wirttemberg (BW)

Bayern (BY)

Pravalenz
(in %)

1,92
4,15
3,85

2,6

2,9
2,66
2,42

5,61

2,18
11
2,2
3,04
2,02

2,35

2,44

Stat. bedeutsame
Unterschiede

(p =0,05)

BE

BE, TH

BE

BB, BW, BY, HE, NI,
NW, RP, SH, SN, TH

BE

BE, BW, NI, NW
BE

BE, TH

BE

BE, TH

BE

Inzidenz (auf
1.000
Einwohner*i
nnen)

27,34
46,48
70,14

35,07

32,98
27,77
33,29

68,1

25,15
12,4

27,59
39,16
32,64
25,74
34,7

28,42

Stat. bedeutsame
Unterschiede

(p =0,05)

BE

BE, TH

BE

BW, BY, HE, NI, NW,
SH, SN, ST, TH

BE
BE, BW, NI, NW
BE

BE, TH

BE, TH

BE

32
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Tabelle 11

Unterschiede in der allgemeinen Kriminalitatsfurcht (Mittelwertvergleich) (Birkel et al., 2017)

Bundesland Stat. bedeutsame Unterschiede (p <
0,05)

(n =30.068)

Schleswig-Holstein (SH) BE, NW, SN, ST

Hamburg (HH)
Bremen (HB)

Mecklenburg-Vorpommern (MV)

Niedersachsen (NI) BE, NW, SN, ST
Sachsen-Anhalt (ST) BW, BY, HE, NI, RP, SH
Brandenburg (BB) BY

Berlin (BE) BW, BY, HE, NI, RP, SH
Sachsen (SN) BW, BY, HE, NI, RP, SH

Thuringen (TH)

Hessen (HE) BE, NW, SN, ST
Nordrhein-Westfalen (NW) BW, BY, HE, NI, RP, SH
Rheinland-Pfalz (RP) BE, NW SN, ST

Saarland (SL)
Baden-Wirttemberg (BW) BE, NW SN, ST

Bayern (BY) BB, BE, NW, SN, ST

Aufgrund der geringen Fallzahlen in einigen Bundeslandern ergeben sich lediglich partiell
signifikante Unterschiede zwischen den Regionen. Im Allgemeinen sind jedoch Tendenzen
erkennbar: Demnach wird insbesondere in den Stadtstaaten Hamburg, Berlin und (geringer
ausgepragt) Bremen von einer hohen Anzahl an Opfererfahrungen berichtet. Die niedrigsten
Pravalenzen und Inzidenzen lassen sich im Gegensatz dazu in den dstlichen Bundeslandern und
Schleswig-Holstein ausmachen. Je nach vorliegendem Delikt ergeben sich unterschiedliche
regionale Verteilungen bei den Opfererfahrungen.

Von personlichem Diebstahl (Tabelle 1) sind die Stadtstaaten (Hamburg, Bremen, Berlin) und
Hessen im grof3ten Ausmalf betroffen. Die westlichen Bundeslander weisen im Vergleich zu dem
Ostlichen Teil Deutschlands (Berlin ausgenommen) héhere Werte in den Préavalenz- und

Inzidenzzahlen auf. Signifikante Unterschiede kdnnen zwischen dem im Osten am hoéchsten
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betroffenen Bundesland Berlin und den restlichen 6stlichen Bundeslandern gefunden werden
(Ausnahme: Sachsen bei der Inzidenz). Im Westen ergeben sich statistisch signifikante
Differenzen zwischen den stark betroffenen Bundeslandern Hessen, Baden-Wirttemberg und
Nordrhein-Westfalen und den Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen, die die
geringsten Opfererfahrungen aufweisen.

Bei Waren- und Dienstleistungsbetrug (Tabelle 2) sind in den Stadtstaaten die hdchsten
Auspragungen zu finden. Statistische Untersuchungen auf regionale Unterschiede erfolgten
lediglich zwischen der Region mit der niedrigsten Pravalenz (Sachsen-Anhalt) oder Inzidenz
(Mecklenburg-Vorpommern) und den Bundeslandern Berlin, Bayern, Hessen und Nordrhein-
Westfalen, wohingegen keine statistischen Nachweise fir Zahlungskartenmissbrauch errechnet
werden kénnen.

Raubdelikte (Tabelle 4) weisen die htéchsten Opferzahlen in den Stadtstaaten, Saarland, und
Thiringen auf, wahrend ein hohes Aufkommen von Korperverletzungen in mehreren
Bundeslandern (Hamburg, Berlin, Sachsen-Anhalt, Bayern, Nordrhein-Westfalen, Saarland)
festgestellt werden kann.

Die im Kontext der Internetnutzung stehenden Delikte ,Schaden durch Software®, ,Phishing“ und
,Pharming“ (Tabellen 6 - 8) weisen kein spezifisches Muster in der regionalen Verteilung auf.
Opfererfahrungen durch schadliche Software werden insbesondere in Niedersachsen (Pravalenz)
und Hessen (Inzidenz) sowie dem Grof3teil der westlichen Bundeslander beobachtet.

Von Phishing # sind zum einen die Bundeslander im Norden (Niedersachsen und Mecklenburg-
Vorpommern) sowie der Siiden (Bayern, Baden-Wirttemberg) und Rheinland-Pfalz betroffen. Bei
Pharming® sind vorwiegend Bremen, Berlin und Sachsen-Anhalt stark belastet, wahrend Hamburg
die geringsten Opferzahlen verzeichnet.

Bei den Delikten Fahrraddiebstahl (Tabelle 10) und Wohnungseinbruchsdiebstahl (Tabelle 9)
kann kein Unterschied zwischen den 6stlichen und westlichen Bundeslandern festgestellt werden.
Aufgrund der geringen Datenlage wird in der vorliegenden Betrachtung versuchter und vollendeter
Wohnungseinbruchdiebstahl zusammengefasst. Neben den Stadtstaaten werden in den
Bundeslandern Saarland, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Brandenburg die meisten
(versuchten) Wohnungseinbruchsdiebstahle begangen. Im Vergleich der Bundeslander lassen
sich statistisch signifikante Unterschiede zwischen Mecklenburg-Vorpommern, als am wenigsten
betroffene Region, und Bundeslandern mit starker Betroffenheit (Berlin, Nordrhein-Westfalen,

Sachsen) finden.

4 Phishing bezeichnet den Verlust sensibler Daten durch gefélschte E-Mails
5 Pharming bezeichnet das Preisgeben sensibler Daten durch die Umleitung auf gefalschte Websites
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Die haufigsten Fahrraddiebstéhle werden in den Stadtstaaten, insbesondere in Berlin, aber auch
in  Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und dem Sidwesten
Deutschlands vorgenommen. Statistisch signifikante Abweichungen werden zwischen Berlin und
Bundeslandern mit geringerer Anzahl an Fahrraddiebstédhlen gefunden sowie zwischen dem
wenig belasteten Thiringen und Regionen, die mittelstark betroffen sind (Birkel et al., 2017).

3.2 Anzeigeverhalten

Im Weiteren wird Bezug auf das Anzeigeverhalten bei Straftaten und somit auf das sogenannte
polizeiliche Hellfeld genommen. Dies bildet im Hinblick auf das erganzende Dunkelfeld
dementsprechend keine verlassliche Darstellung der tatsachlichen Kriminalitatsstatistik. Es ist
dabei entscheidend, das Anzeigeverhalten zu erfassen, um die sich verandernde Kriminalitatsrate
adaquat interpretieren und einordnen zu kénnen. Dafir wird eine sogenannte Anzeigequote
berichtet, die angezeigte und nicht angezeigte Falle zueinander ins Verhaltnis setzt.

Der Deutsche Viktimierungssurvey (Birkel et al., 2017) berechnet die Anzeigequote mit folgender

Formel:

angezeigte Fille

Anzeigequote =
geq angezeigte Fille+nicht angezeigte Fille

Die Ergebnisse werden im Weiteren untergliedert in personenbezogene Delikte (Abbildung 2) und
haushaltsbezogene Delikte (Abbildung 3).

70

60
=
5
50 +—8-—= g )
L = 3 o L
- S
= =
40
22
=
30
g = <
10 s
o s El
o .
Persénlicher  Waren-und Zahlungskarten- Raub Korperverletzung Schadsoftware Phishing Pharming
Diebstahl Dienstleistungs-  missbrauch (E-Mail- (Homepage-
betrug Betrug) Betrug)

=2012 = 2017
Anmerkung: Keine der Veranderungen zu 2012 ist gemaB Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %.

Abbildung 2. Anzeigequote fiir personenbezogene Opfererlebnisse der letzten zwolf Monate (Birkel et al.,
2017)
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Bei den personenbezogenen Delikten heben sich insbesondere der personliche Diebstahl (2012:
37,5 %; 2017: 42,3 %) und der Zahlungskartenmissbrauch (53,3 %; 40,7 %) ab. Fir diese
Erlebnisse liegen die héchsten Anzeigequoten vor. Raub (33,6 %; 32,0 %) und Kdrperverletzung
(32,9 %; 36,6 %) folgen dicht dahinter. Bei diesen vier Deliktarten bringen 30-40 % der Opfer die
Straftat zur Anzeige. Fir die tbrigen Opfererlebnisse fallen die Ergebnisse deutlich geringer aus:
Die Anzeigequote fir Waren- und Dienstleistungsbetrug (8,8 %; 11,1 %), ,Pharming“ (Homepage-
Betrug; 2017: 10,7 %) und ,Phishing® (E-Mail-Betrug; 10,5 %) liegt bei ca. 10 %, bei
Schadsoftware bei nur 5,1 %. Im 5-Jahres-Vergleich von 2012 und 2017 lassen sich keine
signifikanten Verénderungen feststellen.

100
90 -

80 -+

n=320

n=452
n=169

70 -+

=22

60

in %

S0 -+

40

30 -

20

10 -+

585 578

508 560

0 - : g ; :
Vollendeter Wohnungs- Versuchter Wohnungs-  Fahrraddiebstahl ~ Diebstahl eines Mopeds, Diebstahl eines
einbruchdiebstahl einbruchdiebstahl Mofas, Motorrads Kraftwagens

= 2012 = 2017
Anmerkung: Keine der Veranderungen zu 2012 ist gemaR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %.

Abbildung 3. Anzeigequoten fir haushaltshezogene Opfererlebnisse der letzten zwolf Monate (Birkel et
al., 2017)

Die Anzeigequoten liegen bei Haushaltsdelikten stets deutlich héher als bei personenbezogenen
Delikten, bei Uber 50 %. Insbesondere der Diebstahl eines Kraftwagens (98,7 %; 100 %), der
Diebstahl von Kraftradern (90,1 %; 82,3%) sowie der vollendete Wohnungseinbruchdiebstahl
(85,12 %; 72,5 %) weisen sehr hohe Anzeigequoten auf. Etwas geringer fallen die Zahlen fir
versuchten Wohnungseinbruchdiebstahl (58,5 %; 57,8 %) und Fahrraddiebstahl (50,8 %; 560%)

aus. Auch hier lassen sich im 5-Jahres-Vergleich keine signifikanten Veranderungen verzeichnen.



Tabelle 12:

Grinde fur eine Anzeige nach Delikt (in %) (Birkel et al., 2017)

Einbruch
Versuchter
Einbruch

Kfz-
Diebstahl

Kraftrad-
diebstahl

Fahrrad-
diebstahl

Persanlicher
Diebstahl

Kdrper-
verletzung

Raub

Betrug

Zahlungs-
kartenbetrug
Schad-
software

Phishing

Um

Weil so Schadens-

Straftaten chiras bt Damit der ersatz vom
sollten oder die Tater zu

v noch =
immer LR Tater erhalten/
angezeigt it bestraft das
werden. P werden. gestohlene
sollte. =
Gut zurtick-

zuerhalten

2012 (n=184) 1972 76,6
2017 (n=192) [NESZ0N 67,7
2012 (n = 145) a2
bt |

2012 (n = 52) — 902
2017 (n = 43) o5
2012 (n=36)
2017 (n = 37)
2012 (n = 660)

2017 (n = 600) _

2012 (n=430)
2017 (n = 395) |

2012 (n=312) 83,5
2017(n=253) | 91,3 |
220100 565 SESE ST 747

2017 (n = 106) o HINES 50,1
2012 (n=134) 922 I © T
2017(n=169) NS %1 906 821
2012 (n = 80) 626
el :
2012 (n=0) - - -

2017(n=73) [ %5 923 41,2
2012 (n=0) - - - -

2017 (n=31) sas N 67,9

Weil es sich
um eine
schwere
Straftat

handelte.

Um
Schadens-
ersatz von
der Versi-
cherung zu

erhalten.

623
591
457
456
73,2
585
483
526
60,2
599
233
357
6,9
114
31,9
15,2

12,6
286
3.9

15

198

37

Weil amt-
liche Doku-
mente, z. B.
Reisepass,

gestohlen

wurden.*

12,6
12,8

26,7

Anmerkung: Die Verinderungen zu 2012 sind gemaR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auBer kursive Werte. Da
Mehrfachnennungen méglich waren, kénnen sich die Angaben zu einem Delikt zu mehr als 100 % addieren. In jeder Zeile ist die Antwort mit der stirksten

Zustimmung am dunkelsten eingefarbt. Die Abstufung der Grautdne gibt die Rangfolge der Auspragung pro Delikt und Jahr wieder.

Weiterhin wurden die Befragten gebeten, zu benennen, was fir sie die Grinde einer Anzeige

seien (Tabelle 12, nach Delikten aufgeteilt). Die Antwortmaoglichkeiten ,Straftaten sollten immer

angezeigt werden®, ,Weil so etwas nicht noch einmal passieren sollte” und ,Damit der oder die

Tater bestraft werden® stellten sich als besonders h&ufig gewahlte Griinde (Uber 80 %) fir eine

Anzeige heraus. Erstere Antwort deutet einen wertorientierten und normativen Leitgedanken an.

Der Kraftraddiebstahl stellt eine Ausnahme dar, denn in diesen Fallen scheint die Hoffnung, das

Kraftrad zurUckzuerhalten (,Um Schadensersatz vom Tater zu erhalten/das gestohlene Gut

zurtickzuerhalten®), zu Uberwiegen. Dies gilt ebenso fur andere Delikte, die mit einem hohen

finanziellen Schaden verbunden sind oder bei denen ein Schadensersatz durch die Versicherung

eine Anzeige voraussetzt. Signifikante Veranderungen zwischen 2012 und 2017 sind nur bei

einzelnen Antwortmdglichkeiten und Delikten vorzufinden, die sich nicht systematisieren lassen.
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Tabelle 13:
Grinde gegen eine Anzeige nach Delikt (in %) (Birkel et al., 2017)

Weil Sie

Weil der Weil die Weil Sie Angst vor
Vorfall aus Polizei auch oder jemand | der Polizei
Threr Sicht 2 aus IThrer hatten oder

Weil der
Weil Sie Vorfall einer

nicht néchis hitis Familie die mit der nicht Sncieren

R tun kénnen Sache selt Polizei versichert Amtsstelle

A oder = 3 waren? gemeldet
wiegend geldst nichts zu e

genug war? i haben? tun haben
wollten?

o 2012 (n=24)
ot 2017 (n=57) 27,7 188 63 11,8

Versuchter 2012 (n e 129) 39 6 43 36
Einbruch 2017 (n = 168) 49 69 14 76
Fahrrad- 2012 (n =599) 71 24,5 24 a7
diebstahl 2017 (n = 405) 3,2 225 7 12
Persanlicher 2012 (n = 646) 31 154 88 1,6
Diebstahl 2017 (n = 507) 59 164 87 54
Kérper- 2012 (n =595) 14,7 L1 54 11,7
verletzung 2017 (n = 460) 101 15 43 6,7

2012 (n=152) 21,7 61 7.8 16,2
Raub

2017 (n = 156) 8,5 26 21 9,2

2012 (n= 1542) 6,9 5.2 105 24
Betrug Ol

2017 (n = 1220) 564 A 3,8 8,4 102 17
Zahlungs- 2012 (n=93) _ I 25 37 31
kartenbetrug 2017 (n=112) IESSES 41 2 10,3 151
Schasotvare | 2020 . i . . . -

re [
2017 (n = 1349) _ 661 - 38 8 44 08
Fi 2012 (n=0 ~ - - ~ - -

Phishing (n=0) —

2017 (n =218) _ 57 - 511 136 358 42

2 2012 (n=0) - - - - - -

Pharming i ——

2017 (n = 150) _ (TS i - 17 66 93 28

Anmerkung: Die Veranderungen zu 2012 sind gemag Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auBer kursive Werte. Da
Mehrfachnennungen méglich waren, kénnen sich die Angaben zu einem Delikt zu mehr als 100 3% addieren. In jeder Zeile ist die Antwort mit der starksten
Zustimmung am dunkelsten eingefarbt. Die Abstufung der Grautone gibt die Rangfolge der Auspragung pro Delikt und Jahr wieder.

Bei der Entscheidung, eine Straftat nicht anzuzeigen, sind vorwiegend die Antwortmdglichkeiten
~Weil der Vorfall aus Ihrer Sicht nicht schwerwiegend genug war“ und ,Weil die Polizei auch nichts
hatte tun kénnen oder wollen“ haufig gewahlt worden (61-79 %). Bei Zahlungskartenbetriigen
wurde angegeben, dass die Opfer oder deren Familienmitglieder die Delikte haufig selbst kléaren
konnten (61 %). Bei 12-50 % der anderen Delikte wurde ebenfalls dieser Grund fiir das Fehlen
einer Anzeige angefihrt. Fir den Delikt des ,Phishings“ nannten 36 % ,Weil der Vorfall einer
anderen Amtsstelle gemeldet wurde® und 51 % ,Weil sie Angst vor der Polizei hatten oder mit der
Polizei nichts zu tun haben wollten* als Grund. Letztere Antwortmdglichkeit wahlten auch 28 %
bei dem Delikt des Einbruchs. Im Hinblick auf signifikante Verdnderungen zwischen den
Befragungen von 2012 und 2017 gelten fir die Motivation gegen eine Anzeige, dieselbe Stabilitat

und dieselben unsystematischen Unterschiede wie fiir die Motivation fir eine Anzeige. Fir die
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Antwortmadglichkeit ,Weil sie Angst vor der Polizei hatten oder mit der Polizei nicht zu tun haben
wollen® zeigt sich Uber alle Delikte hinweg im Jahr 2017 eine vergleichsweise seltenere Auswabhl

dieser Antwortmoglichkeit als 2012.
3.3  Wahrnehmung von Sicherheit und Kriminalitat

In diesem Abschnitt wird das subjektiv erlebte Unsicherheitsgefihl in der eigenen
Wohnumgebung dargestellt. Neben der allgemeinen Erfassung des Unsicherheitsgefuhls wird
dieses abhangig vom Alter und der Wohnortgré3e erfasst. Die Furcht vor Kriminalitat wird delikt-

und geschlechtsspezifisch konkretisiert.
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Abbildung 4. Unsicherheitsgefuhl in der Wohnumgebung 2012 und 2017 (Birkel et al., 2017)

Anmerkungen. Die Veradnderungen zu 2012 sind gemal3 F-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5%, aul3er kursive Werte.

In Abbildung 4 wird die subjektiv erlebte Unsicherheit in der eigenen Wohnumgebung fir die Jahre
2012 und 2017 aufgezeigt. Insgesamt fuhlten sich mehr als drei Viertel der Bevélkerung im Jahr
2017 sehr sicher oder eher sicher in ihrer Wohnumgebung. Ein grof3er Anteil der Menschen in
Deutschland gab sowohl im Jahr 2012 als auch im Jahr 2017 an, sich eher sicher in seinem
Wohngebiet zu fuhlen (2012: 41.8%, 2017: 41.9%). Dennoch zeigte sich, dass 2017 4.3%

weniger angaben, sich sehr sicher zu fuhlen, als bei der Erhebung funf Jahre zuvor (41%,; p<.05).
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Dies spiegelte sich auch in den Antwortkategorien eher unsicher und sehr unsicher wider. Im Jahr
2017 fuhlten sich mehr Menschen eher unsicher (15.2%) und sehr unsicher (6.3%), als im Jahr
2012 (eher unsicher: 12.5% und sehr unsicher: 4.8%) (Birkel et al., 2017).

35

LS

5

0 |
» 5
= E
15 |
10 | -
0 | . :
Uns-:herhe-ts:eruhl mruerverletzung Einbruch Sex, Belastigung Terransmus
in Wohnumgebung

m Manner 2012 m Manner 2017 ® Fraven 2012 = Frauen 2017

Unsicherheitsgefihl in Wohnumgebung 2002: n =35 405; 2017: n = 31 086
Deliktspezifische Kniminalithtsfurcht 2012: n= 11 643; 2017: n = 6079

Abbildung 5. Kriminalitatsfurcht nach Geschlecht 2012 und 2017 (Birkel et al. 2017)

Anmerkungen. Die Veradnderungen zu 2012 sind gemald F-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5%, aulRer kursive Werte.

Es konnten deutliche Unterschiede des Unsicherheitsgefiihls in der Wohnumgebung zwischen
den erhobenen Geschlechtern (Manner/Frauen) erfasst werden (Abbildung 5). Betrachtet werden
die Antwortkategorien sehr unsicher und eher unsicher aus Abbildung 5. Es ist zu entnehmen,
dass 2017 dreimal so viele Frauen (31.8%) angaben, sich in ihrer Wohnumgebung unsicher zu
fuhlen, als Manner (10.6%) (p<.05). Insgesamt hat sich das Unsicherheitsgefuhl der Manner, als
auch der Frauen zwischen den Jahren 2012 und 2017 signifikant erhdht (p<.05). Wahrend sich
das Unsicherheitsgeftihl der Manner lediglich um ca. 3% erhdhte, gaben 6% mehr Frauen an, sich
unsicher in ihrer Wohnumgebung zu fuihlen. Die Geschlechtsunterschiede zeigten sich auch fir
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jede Form der deliktspezifischen Kriminalitatsfurcht (p<.05). So furchteten sich Frauen (22.4%) im
Jahr 2017 deutlich haufiger davor, Opfer von Korperverletzungen zu werden als Manner (13.6%).
Wobei sich der Anteil der Manner 2017 im Gegensatz zum Jahr 2012 bedeutsam erhoht hat
(p<.05). Auch bezogen auf Einbriiche gaben mehr Frauen (26.4%) an, sich zu flrchten als Ma&nner
(21.5%). Im Vergleich zum Jahr 2012 findet sich hier fir beide Geschlechter eine signifikante
Erhohung (p<.05). Die Angst vor einem Raub, hat sich bezogen auf die Geschlechter, zwischen
den beiden Erhebungszeitpunkten nicht ver&ndert, ebenso wie die Variable Angst vor sexueller
Belastigung. Besonders fur letztere sind deutliche Unterschiede zwischen M&nnern und Frauen
ersichtlich. Mehr als dreimal so viele Frauen (22.2%) wie Manner (6.6%) firchteten sich im Jahr
2017 vor diesem Delikt. Auch vor Terrorismus furchteten sich Frauen erheblich mehr (Frauen:
25.9%, Manner: 16.9%) (Birkel et al., 2017).
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Abbildung 6. Unsicherheitsgefiihl in der Wohnumgebung nach Alter, 2017 (in Klammern Prozentpunkte-
Differenz gegeniber 2012) (Birke et al., 2017)

Anmerkungen. Die Veranderungen zu 2012 sind gemal F-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5%, aul3er kursive Werte.

Zwischen den verschiedenen Altersgruppen zeigen sich ebenfalls bedeutsame Unterschiede.
Diese werden in Abbildung 6 veranschaulicht. Es wird ersichtlich, dass sich Personen der mittleren
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Altersgruppen (25 — 64 Jahre) haufiger eher sicher und sehr sicher fiihlten als jingere und altere
Personen. Die Altersgruppe, die sich im Jahr 2017 am wenigsten sicher fiihlte, sind Personen ab
75 Jahren (66.2%), gefolgt von der Altersgruppe 65 — 74 Jahre (74.3%) und 16 — 24 Jahre (79.5%).
Die Altersgruppen, die sich am sichersten fihlten, sind die zwischen 25 und 54 Jahren (81.5% -
82.5%). Im Vergleich zum Jahr 2012 hat allerdings das Unsicherheitsgefiihl in dieser Altersgruppe
am starksten zugenommen (+4.7% - +6.9%) (Birkel et al., 2017).
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Abbildung 7. Unsicherheitsgefiihl in der Wohnumgebung nach Gréf3e des Wohnorts, 2017 (in Klammern
Prozentpunkte Differenz zu 2012) (Birke et al., 2017)

Anmerkungen. Die Veradnderungen zu 2012 sind gemal3 F-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5%, aul3er kursive Werte.

Zudem hat die WohnortgréBe bzw. Einwohnerzahl einen Einfluss auf das subjektive
Sicherheitserleben (Abbildung 7). Insgesamt fiihlen sich Personen in kleinen Ortschaften (< 2 Tsd.
Einwohner*innen) am sichersten (85.6%). Am unsichersten fiihlen sich Menschen in mittelgrof3en
Stadten (50 — 100 Tsd. Einwohner*innen). Hier geben nur 73.9% der Einwohner*innen an, sich
eher sicher oder sehr sicher zu fiihlen, gefolgt von Stadten mit 100 — 500 Tsd. Einwohnern*innen
(76.4%). Gleichzeitig sind diese beiden Wohnortkategorien auch die, in denen das
Unsicherheitsgefuhl im Vergleich zum Jahr 2012 am stéarksten zugenommen hat (+ 6.2% und +
5.3%) (Birkel et al., 2017).
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Abbildung 8. Anteile der Bevdlkerung (in %) mit Unsicherheitsgefiihlen in der Wohnumgebung in den
Bundeslandern (n = 31 086) nach (Birkel et al., 2017)

In Abbildung 8 wird die Verteilung der allgemeinen Kriminalitatsfurcht in der Wohnumgebung im
Jahr 2017 abhangig von den Bundeslandern in Deutschland aufgezeigt. Demnach ist Sachsen-
Anhalt das Bundesland mit dem hdchsten Anteil von Personen mit Kriminalitatsfurcht (30.2%). In
Sachsen und Berlin furchten sich ca. jeweils 28% der Einwohner*innen davor, Opfer von
Kriminalitdt zu werden, gefolgt von Hamburg (25.8%), Nordrhein-Westfalen (24.8%) und
Mecklenburg-Vorpommern (24.2%). Die Bundeslander mit dem geringsten Anteil an
Kriminalitatsfurcht sind Rheinland-Pfalz (16.6%) und Hessen (17.1%), gefolgt von Schleswig-
Holstein (17.5%) und Bayern (17%) (Birkel et al., 2017).
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Abbildung 9. Unsicherheitsgefihl in der Wohnumgebung nach Ost- und Westdeutschland 2017 (in
Klammern Prozentpunkte Differenz zu 2012 (Birke et al., 2017)

Anmerkungen. Die Veranderungen zu 2012 sind gemal F-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5%, aulRer kursive Werte.

In Abbildung 9 werden Unterschiede im Unsicherheitsgefiihl in der Wohnumgebung zwischen Ost-
und Westdeutschland sowie die Veranderung vom Jahr 2012 zum Jahr 2017 betrachtet. Zu
entnehmen ist, dass das Unsicherheitsgeftihl im Jahr 2017 im Vergleich zum Jahr 2012 sowohl in
Ostdeutschland als auch in Westdeutschland jeweils um 4.2% zugenommen hat (p<.05).
Insgesamt flihlen sich zu beiden Erhebungszeitpunkten die Einwohner*innen in Westdeutschland
haufiger eher sicher oder sehr sicher als in Ostdeutschland (p<.05). Wahrend sich 2017 in
Westdeutschland 79.3% der Menschen sicher fiihlen, sind es in Ostdeutschland nur 74.1% (Birkel
et al., 2017).

3.4 Kognitive Viktimisierung

Im Gegensatz zum vorherigen Kapitel, in dem das subjektive Gefuhl von Sicherheit und
Unsicherheit der Personen in Deutschland aufgezeigt wird, beziehen sich die Darstellungen in
diesem Abschnitt auf die kognitive Einschatzung der Viktimisierung. Demnach wird betrachtet, fir
wie wahrscheinlich es die Befragten halten, Opfer einer bestimmten Straftat zu werden (Birkel et
al., 2017).
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Abbildung 10. : Einschatzung der Wahrscheinlichkeit, innerhalb der nachsten zwolf Monate Opfer von

Korperverletzung oder Wohnungseinbruch zu werden (in %) 2012 und 2017 (Birkel et al., 2017)

Anmerkungen. Die Veranderungen zu 2012 sind gemaf F-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5%, aufRer kursive Werte.

In Abbildung 10 wird dargestellt, fir wie wahrscheinlich es die Einwohner*innen in Deutschland
halten, in den kommenden zwdlf Monaten Opfer von Kdrperverletzung oder Wohnungseinbruch
zu werden. Es ist zu erkennen, dass es mehr als 70% der Personen, sowohl im Jahr 2012 als
auch im Jahr 2017, fur gar nicht wahrscheinlich halten, Opfer von Korperverletzung zu werden.
Nur ca. 1% denken, dass es sehr wahrscheinlich ist, in diesem Bereich Opfer zu werden. Jedoch
zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den genannten Zeitpunkten (p<.05).

Es ist sowohl ein bedeutsamer Anstieg der Personen zu erkennen, die eine erlebte
Korperverletzung fur sehr wahrscheinlich und ziemlich wahrscheinlich halten, als auch eine
Verringerung derjenigen, die dies fir gar nicht oder wenig wahrscheinlich halten. Wahrend es im
Jahr 2012 noch der grof3te Anteil der Personen (48.7%) fiir gar nicht wahrscheinlich gehalten hat,
Opfer eines Wohnungseinbruches zu werden, sind es im Jahr 2017 nur noch 41.7% (p<.05). Die
meisten Personen halten es zu diesem Erhebungszeitpunkt wenig wahrscheinlich diese Straftat
zu erleben (48.8%). Der Anteil, der dies fir ziemlich oder sehr wahrscheinlich halt, hat sich
ebenfalls signifikant erhdht (p<.05) (Birkel et al., 2017).
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Abbildung 11. Einschatzung der Wahrscheinlichkeit, innerhalb der nachsten zwolf Monate Opfer von Raub
oder Terrorismus zu werden (in %) in 2012 und 2017 (Birkel et al., 2017)

Anmerkungen. Die Veranderungen zu 2012 sind gemaf F-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5%, aulRer kursive Werte.

Ein ahnliches Bild zeigt sich fir die Erwartung, in den néachsten zwdélf Monaten Opfer von Raub
zu werden. Die Einschatzung des Risikos, Opfer von Raub oder Terrorismus zu werden, wird in
Abbildung 10 dargestellt. Wahrend im Jahr 2012 die meisten Personen (50%) einen erlebten Raub
fur gar nicht wahrscheinlich halten, sind dies im Jahr 2017 nur noch knapp 44% (p<.05).

Ein Grol3teil der Menschen (47.8%) halt es 2017 demnach fur wenig wahrscheinlich einen Raub
zu erleben. 2017 halten es ebenfalls 2.5% mehr der Befragten fir ziemlich wahrscheinlich, Opfer
von Raub zu werden (p<.05). Die Risikoeinschatzung, Opfer von Terrorismus zu werden, ist allein
beim DVS 2017 erhoben worden. Zu erkennen ist, dass fast die Halfte aller Befragten (49.3%) es
fur gar nicht wahrscheinlich halten, einen Terroranschlag zu erleben. Immerhin knapp 3% der

befragten Personen schatzen das Risiko als sehr wahrscheinlich ein (Birkel et al., 2017).
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Anmerkungen. Die Veranderungen zu 2012 sind gemal3 F-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5%, aul3er kursive Werte.

Aufgrund der hohen Unterschiede zwischen den Geschlechtern, bezogen auf das
Unsicherheitsgefuhl hinsichtlich sexueller Belastigung, wird die Risikoeinschétzung fir dieses
Delikt in Abbildung 10 geschlechtsspezifisch betrachtet. Ersichtlich wird, dass zu beiden
Erhebungszeitpunkten der Grof3teil der Frauen und Méanner es fur gar nicht wahrscheinlich halt,
Opfer von sexueller Belastigung zu werden, jedoch mit deutlichen Geschlechtsunterschieden.
Wahrend es in beiden Jahren knapp 82% der Manner fiir gar nicht wahrscheinlich halten, sind es
im Jahr 2012 nur knapp 60% und 2017 ca. 54% der Frauen. Demnach empfinden es im Jahr 2017
ca. 6% weniger Frauen als gar nicht wahrscheinlich. Auch halten es deutlich mehr Frauen als
Manner fiur wenig wahrscheinlich, Opfer zu werden (2017: 39% der Frauen und 16.1% der
Manner). Der Anteil der Personen, die dies flur ziemlich wahrscheinlich halt, hat sich sowohl bei
den Mé&nnern (2012: 0.2% und 2017: 0.8%), als auch bei den Frauen (2012: 2.5% und 2017: 5.2%)
erhoht. Ein Anstieg besteht auch fir den Anteil der Bevolkerung, der dies fur sehr wahrscheinlich
halt. Insgesamt ist festzuhalten, dass es Frauen fir deutlich wahrscheinlicher halten, Opfer von

sexueller Belastigung zu werden, als Manner (p<.05) (Birkel et al., 2017).
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Anmerkungen. Die Veradnderungen zu 2012 sind gemal3 F-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5%, aul3er kursive Werte.

Eine Gegenuberstellung der deliktspezifischen Risikoeinschatzung und der deliktspezifischen
Furcht erfolgt in Abbildung 13. Zu erkennen ist, dass fir jede Variable ein signifikanter Unterschied
zwischen der Risikoeinschétzung und der Furcht besteht (p<.05). Demnach haben die Menschen
in Deutschland eine deutlich héhere Furcht davor, Opfer einer bestimmten Straftat zu werden, als
sie es tatsachlich fur wahrscheinlich halten. Besonders deutlich zeigt sich dies fir die Variable
Korperverletzung. Wahrend nur ca. 3% der Menschen es fiur sehr wahrscheinlich oder ziemlich
wahrscheinlich halten, Opfer dieser Straftat zu werden, haben mehr als finfmal so viele Personen
(18.2%) Angst davor (Birkel et al., 2017).
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3.5 Vermeidungsverhalten

Eine weitere Komponente der Wahrnehmung von Unsicherheit und Kriminalitat bildet die
konnotative Ebene, das Vermeidungsverhalten einer Person. Diese Ebene impliziert
Einschrankungen der alltaglichen, vorwiegend raumlichen Handlungsféahigkeit bzw. Mobilitat einer
Person als Konsequenz wahrgenommener Bedrohungen und Gefahren.

Im DSV (Birkel et al., 2017) wurden Fragen zu protektiven Verhaltensweisen im Zusammenhang
mit Kriminalitat gestellt. Die Befragten beantworteten jeweils, ob sie dies immer, haufig,
manchmal, selten oder nie tun. In Bezug auf die Intensitat des Vermeidungsverhaltens muss
beachtet werden, dass sich individuelle Merkmale, wie physische oder psychische
Einschrankungen auf die Antworttendenz der Befragten auswirken. Zudem beeinflussen auch
sozialrdumliche Bedingungen am Wohnort die Auspragung der schiitzenden Verhaltensweisen.
Aus den Ergebnissen geht hervor, dass die Mehrheit der Population nur gelegentlich Orte oder
Situationen vermeidet. Bei erheblich weniger Personen gehort das schitzende
Vermeidungsverhalten zur alltaglichen Routine: In diesem Fall umgehen und meiden 21% der
Manner und 39% der Frauen bestimmte Offentliche Orte. Ebenso vermeiden es 13% der Manner
und 45% der Frauen haufig oder immer, allein im Dunkeln unterwegs zu sein.

Bei etwa der Halfte der befragten Frauen fihrt ein Unsicherheitsgefuhl und schitzendes
Vermeidungsverhalten (besonders im Zusammenhang mit Dunkelheit) zu Einschrankungen der
alltaglichen Bewegungsfreiheit (Tabelle 14 und 15). Im Vergleich mit den Ergebnissen zur
Kriminalitatsfurcht (affektive Ebene) lasst sich erkennen, dass das Vermeidungsverhalten bei den

Befragten prasenter ist als die affektive Furcht vor physischen Verletzungen und Raub.

Tabelle 14:
Vermeidung von Dunkelheit allein drauf3en unterwegs zu sein, nach Alter und Geschlecht (in %) (Birkel et
al., 2017)

Gesamt Alter (in Jahren)
n=6079 | 1624 25-34 35-44 45-54 55-64 6574 >74

Manner 545 53,7 66,0 57,0 54,7 517 514 433
Ni

- Frauen 219 18,7 196 158 259 230 252 232

Manner 34 29 3
326 0 6 320 15 368 05 339
Frauen 32,7 358 364 7 378 325 80 207
Minner 130 124 45 11 139 115 18,1 228

Hiufig/immer

Frauen 454 456 440 46,5 364 445 468 562
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Tabelle 15:

Vermeidung bestimmter Stral3en, Platze oder Parks nach Alter und Geschlecht (in %) (Birkel et al., 2017)

Gesamt Alter (in Jahren)
n=6079 | 1624 25-34 3544 45-54 S5-64 65-74 >74

= Minner 438 492 516 49 40,7 445 394 397
Frauen 256 279 213 199 237 248 255 36,3
Manner 34 37, 371 322
B3 126 M3 M M7 390
Frauen 6 336 465 347 305 33 345 308
Manner 209 182 142 209 23 234 259 213
Haufig/immer

Frauen 389 336 321 454 458 399 400 329

Im Hinblick auf das Vorsichtverhalten zeigen sich zwischen den Altersklassifikationen der Manner
keine signifikanten Unterschiede, wohingegen das Vermeidungsverhalten der Frauen in der
mittleren Altersgruppe (35-54 Jahre) die grofdte Auspragung zeigt. Insgesamt ist jedoch keine
Tendenz zu erkennen, dass das Vermeidungsverhalten mit zunehmendem Alter verstarkt wird.
Verglichen mit der affektiven Kriminalitatsfurcht flrchten sich jingere Menschen eher vor
korperlicher Gewalt und sexuellen Ubergriffen, zeigen sich jedoch wenig vermeidend gegeniiber
potenziellen Gefahrenquellen, was auf einen aktiveren Lebensstil und eine geminderte subjektive
Verletzlichkeit zurtickgefuhrt werden kann (Tabelle 14 und 15).

Bei einer Differenzierung nach der GréRe des Wohnorts lassen sich keine signifikanten
Unterschiede im Zusammenhang mit dem Vermeidungsverhalten erkennen.

Die Starke des Unsicherheitsgefiihls und des einhergehenden Vermeidungsverhaltens variiert im
Zusammengang mit dem sozialen Kontext, in dem eine Person lebt. Hierbei sind der soziale
Zusammenhalt und das Vertrauen in die Bewohner*innen im Wohnviertel relevant. Je starker das
Vertrauen in die Personen desselben Wohnortes ist, desto positiver und sicherer nehmen die

Befragten ihre Umgebung wahr.
3.6 Erfahrungen mit der Polizei

Im folgenden Abschnitt wird die Polizeiarbeit und ihre Rolle im gesellschaftlichen Kontext naher
betrachtet. Zwei wesentliche Saulen der Polizeiarbeit bilden dabei die Qualitat des polizeilichen
Handelns und das 6ffentliche Erscheinungsbild, sowie das daraus resultierende Vertrauen. Die
individuelle Einstellung gegentber der Polizei wird durch die Erfahrungen mit eben dieser
beeinflusst. Daher wurde ein moglicher Kontakt (in den vergangenen 12 Monaten) mit der Polizei

und die damit zusammenhangenden Beweggriinde abgefragt.
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Die Ergebnisse zeigten, dass ein Anteil von 29,5% der U16-Jahrigen in den letzten 12 Monaten
vor der Befragung Kontakt mit der Polizei hatte. Die haufigsten Griinde waren zum einen die
Weitergabe von Informationen und Hinweisen (55,7%) und andererseits die Suche nach Rat und
Hilfe (41,7%).

AnschlieRend wurde die Zufriedenheit mit der erfahrenen Polizeiarbeit abgefragt. Dabei
beschrieben 84,5% der Personen, dass sie sehr bzw. eher zufrieden mit dem letzten
Polizeikontakt waren. Die Personen, die eher bzw. sehr unzufrieden (15,5%) mit der Polizeiarbeit
waren, wurden des Weiteren zu den Hintergrinden der Bewertung befragt. Etwa die Halfte
(56,8%) der negativen Erfahrungen im polizeilichen Kontakt bezogen sich auf die Annahme, dass
zu wenig getan oder die Arbeit verlangsamt verrichtet wurde. Zudem geben Betroffenen an, dass
die Zustandigen wenig oder gar nicht hilfsbereit waren (56,5%) oder sie einen Angriff der eigenen

Person durch Vorurteile (43,7%) und unrechtmafige Betreuung (39,4%) erfahren haben.
3.7 Ergebnisse der Studie

3.7.1 Bewertung der Effektivitat der Polizeiarbeit

Ein GroRteil (83%) der Bevolkerung bewertet die Arbeit der Polizei bei der
Verbrechensbekampfung als sehr oder eher gut. Dieser Anteil liegt mit 3,4 % signifikant niedriger
als funf Jahre zuvor. Frauen (87% entspricht sehr gut oder gut) schatzen die Arbeit der Polizei
etwas besser ein als Manner (79,6%). Menschen mit Migrationshintergrund vertrauen etwas mehr

in die Polizeiarbeit (88,6%) als Menschen ohne.

3.7.2 Bewertung der Gleichbehandlung durch die Polizei

Drei Viertel aller Deutschen geben an, dass sie glauben, dass die Polizei arme und reiche
Menschen im Falle einer Strafanzeige gleichbehandelt. Personen mit tdrkischem
Migrationshintergrund gehen mit 35 % deutlich h&aufiger als Personen ohne Migrationshintergrund
davon aus, dass die Polizei eine arme Person schlechter behandelt als eine reiche. Das heif3t,
Personen, mit tlrkischem Migrationshintergrund sind misstrauischer gegentber der

Gleichbehandlung durch die Polizei.

3.7.3 Bewertung des Gewalteinsatzes der Polizei (prozessuale Gerechtigkeit)

Rund 60% der Bevdlkerung denken, dass die Polizei selten oder nie mehr Gewalt anwende als
rechtlich oder situationsbedingt geboten. Frauen (14,2%) denken eher, dass die Polizei mehr
Gewalt einsetze als notig (Manner: 8,2%). Insgesamt lasst sich sagen, dass der Polizei in

Deutschland ein sehr hohes Vertrauen entgegengebracht wird.
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3.7.4 Erfahrungen mit der Justiz

Insgesamt waren 52% der Befragten, die bereits davon betroffen waren, sehr zufrieden® oder

Leher zufrieden mit dem Ausgang des letzten Gerichtsverfahrens.

3.7.5 Vertrauen in die Justiz

Unterscheidung: Bewertet wurde die Fahigkeit der Justiz, sowohl die Unschuld von
féalschlicherweise Verdachtigten zu erkennen als auch schuldigem Verhalten auf die Spur zu
kommen, selbst wenn die Betroffenen ihre Unschuld behaupten.

In dem Fall, bei dem unschuldige Personen falschlicherweise verurteilt werden, ist das Vertrauen
der Bevolkerung in die Gerichte etwas groéfRer. Hier ist etwa die Halfte der Meinung, dass die
Gerichte nur selten oder nie eine derartige Fehlentscheidung treffen. Etwa 38 % denken, dass
dies nur manchmal vorkommt und lediglich etwa 11 % der Bevolkerung sind der Meinung, dass
die Gerichte oft oder sehr oft unschuldige Personen verurteilen. Hinsichtlich der
Fehlentscheidung, bei der schuldige Personen freigesprochen werden, sind etwa 29 % der
Bevolkerung der Meinung, die Gerichte wirden nur selten oder nie falsche Entscheidungen
treffen. Etwa 43 % glauben, dass dies manchmal vorkommt, wohingegen 28 % der Bevélkerung
die Meinung vertreten, dass die Gerichte oft oder sehr oft schuldige Personen freisprechen. Hier

wird die Effektivitat der Gerichte also etwas geringer eingeschatzt.

3.7.6 Bewertung der Gleichbehandlung vor Gericht (distributive Gerechtigkeit)

52% der Bevolkerung sind der Meinung, dass fir die Rechtsprechung der Gerichte der Wohlstand
einer Person unerheblich ist. Etwa 45% gehen davon aus, dass arme Personen vor Gericht
schlechter behandelt werden als reiche.

Das Vertrauen in die Gleichbehandlung durch Gerichte ist bei Mannern und Frauen etwa im
gleichen MalRRe ausgepragt. Mit zunehmendem Alter nimmt dieses Vertrauen in die Gerichte
jedoch ab. Wahrend unter den 16- bis 24-Jahrigen noch 56,6 % der Meinung sind, dass Arme und
Reiche vor Gericht gleichbehandelt werden, sind es unter den Personen, die alter als 74 Jahre
sind, nur noch 48,9%.

3.7.7 Bewertung von fairen und unparteiischen Entscheidungen der Gerichte (prozessuale
Gerechtigkeit)

Die Mehrheit der Bevolkerung, zusammengefasst etwa 63 %, ist der Meinung, dass die Gerichte
oft oder sehr oft faire und unparteiische Entscheidungen treffen. Zwischen den Geschlechtern gibt

es leichte Unterschiede hinsichtlich des Vertrauens in faire und unparteiische Entscheidungen der
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Gerichte. Die mittlere Kategorie, bei der die Befragten der Meinung sind, dass Gerichte manchmal
fair und unparteiisch antworten, ist bei Frauen (25,7 %) starker ausgepréagt als bei Mannern (19,8
%). Daflur ordnen Manner ihre Meinung haufiger den Randkategorien nie/selten und oft/sehr oft
zu.

Fazit: Die Mehrheit der in Deutschland lebenden Personen glaubt daran, dass die Gerichte

vertrauenswurdig arbeiten, und berichtet von positiven Erfahrungen mit der Justiz.

3.8 Aktuelles Projekt des Bundeskriminalamtes in Zusammenarbeit mit den

Bundeslandern

Viktimisierungssurveys oder Opferbefragungen sollten einen Teil der effektiven
Kriminalitatsbekampfung- und -pravention darstellen. Mithilfe dieser Befragungen kodnnen
Einblicke gewonnen werden, die Uber die vorhandenen Erkenntnisse der Polizei hinausgehen.
2012 wurde zu diesem Thema erstmals eine bundesweite Befragung durchgefihrt. Dieses
Vorhaben wurde 2017 noch einmal wiederholt. 2020 wurde ein solches Projekt, durch einen
Beschluss auf der Konferenz der Innenminister und -senatoren der Lander (IMK), wieder ins
Leben gerufen und eine periodische Fortfiihrung aller zwei Jahre angeordnet. Die erste dieser
Befragungen wurde im Herbst des gleichen Jahres unter dem Namen ,Sicherheit und Kriminalitat
in Deutschland — SKiD 2020 (Birkel et al., 2020) durchgefihrt und stellt damit die erste periodisch
angelegte bundesweit reprasentative Befragung in Deutschland dar. Wie auch schon in den
Jahren zuvor wurden die Birger*innen Deutschlands nach ihren Ansichten zum Thema
Kriminalitat befragt. Es wurden alle Personen in Privathaushalten ab 16 Jahren bertcksichtigt und
stichprobenartig und zuféllig dazu eingeladen an der Befragung teilzunehmen. Mehr als 100 000
Personen erhielten eine Einladung. Schlussendlich nahmen knapp 45 000 Personen teil, deren
Daten in den SKiD aufgenommen werden konnten. Die Studie konnte entweder postalisch in
Papierform (PAPI) oder online (CAWI) ausgefillt werden. Neben der deutschen Fassung standen
die Fragebdgen zusatzlich in den Sprachen Turkisch (PAPI), Russisch und Arabisch (CAWI) zur
Verfigung. Der Fragebogen umfasste 24 Seiten, auf denen Inhalte zu folgenden Kategorien
thematisiert wurden: SoziodemoGraphische Merkmale, Bewertung der Polizeiarbeit,
Opfererfahrungen, Kriminalitatsfurcht, Anzeigeverhalten sowie die Nutzung von Hilfeangeboten.
Im vorliegenden Bericht wird allerdings auf die Meinungserhebung von 2012 und 2017 Bezug
genommen, da diese mittels des gleichen Fragebogens erhoben wurden und sich somit eine
vergleichende Entwicklung Uber die Zeit darstellen lasst. Fiur den SKiD wurde ein neues
Befragungssystem entworfen, welches mit vorhergehenden Ergebnissen nicht vergleichbar ist.

Sollten in den kommenden Jahren weiterfihrende Statistiken im selben Konzept durchgefiihrt
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werden, ist eine vergleichende Betrachtung dieser in den Vordergrund zu ricken. Insgesamt
bestétigt der SKiD, wie auch die Vorgéngerstudien aus 2012 und 2017, dass sich Blrger*innen
sicher fuhlen und Deutschland als sicheres Land wahrnehmen. Es taten sich aber auch Bereiche
auf, die einer grof3eren Aufmerksamkeit bedurfen. Insbesondere ist hier die Cyberkriminalitat zu
nennen. Dieser Deliktbereich zeigt nicht nur verhaltnismafig hohes Aufkommen, sondern auch
eine geringe Anzeigebereitschaft. Ebenso deutlich wurde dies in der Beunruhigung der
Bevolkerung Opfer einer solchen Straftat zu werden. In keinem anderen Bereich ist die Sorge so
ausgepragt, wie bei Betrug im Internet. Wie bereits zu Beginn angesprochen, dient der SKiD dazu,
Informationen zu gewinnen, die tber die Einblicke der Polizei hinausgehen. Die Kombination
dieser beiden Informationsquellen wird zum Vergleich fir Polizei und Politik verwendet, um
dariiber zu entscheiden, welche Bereiche zukiinftig schwerpunktmafig in den Vordergrund
gerickt werden mussen. Aufgrund dessen ist es von groRer Bedeutung eine solche Befragung
regelmafig durchzufuhren, um dafiir zu sorgen, dass sich die Blrger*innen weiterhin in

Deutschland sicher fihlen.

4 Methodik

Nach den erfolgreich durchgefiihrten Befragungen zum Sicherheitsempfinden der Bevdlkerung in
den Hansestadten Tangermiinde, Stendal und Gardelegen zeigte auch der Landkreis Osterburg
Interesse an einer Umfrage. In Auftrag gegeben wurde die Befragung durch die Stadt Osterburg,
das Ordnungsamt Osterburg sowie die Polizeiinspektion Osterburg. Das BKA flihrte parallel eine
erganzende Analyse mit dem Tool ELSA (Evidenzbasierte lokale Sicherheitsanalyse) durch. Um
den ortlichen Gegebenheiten sowie neuen sicherheitsrelevanten Entwicklungen gerecht zu
werden, wurde der Fragebogen in Absprache mit den Auftraggebern aktualisiert. Unter anderem
wurden die Ortschaften des Landkreises und neuralgische Lokalitaten angepasst.

Der finale Fragebogen umfasst insgesamt 30 Itemblécke, die sich jeweils mit verschiedenen
Themen auseinandersetzen. Der Grof3teil der Blocke beschaftigt sich mit sicherheits- und
ordnungsspezifischen Themen. Aullerdem enthalten sind ein soziodemographischer Block
(Itemblock 1) mit Fragen zu Alter und Geschlecht sowie ein offener Block fir Anmerkungen am
Ende der Befragung (Itemblock 30). Zudem wurden, nach einem mehrstufigen Auswahlprozess,
folgende psychologisch orientierte Instrumente in den Fragebogen integriert, bei denen

Zusammenhange mit dem subjektiven Sicherheitsempfinden vermutet wurden:
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Itemblock 4 enthélt die deutsche Version der Satisfaction With Life Scale (SWLS) (Janke
& Glockner-Rist, 2012), welche die individuelle Lebenszufriedenheit mit finf Items auf
einer 7-stufigen Skala von 1 = starke Ablehnung bis 7 = starke Zustimmung misst.

Itemblock 18 entspricht der deutschen Version des Conspiracy Mentality Questionnaires
(QMC) (Bruder et al., 2013). Das Instrument erfasst die Tendenz einer Person,
generischen Verschworungsgedanken zu folgen. Dabei sollen verschiedene Aussagen
hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit ihres Zutreffens eingeschatzt werden. Der Fragebogen
enthalt funf Items mit einer 11-stufigen Antwortskala von 0 = 0% - sicher nicht bis 10 =
100% sicher. Um die Teilnehmer*innen nicht zu irritieren, wurde der Itemblock mit der

neutralen Uberschrift ,Offentlichkeit und Organisation“ benannt.

ltemblock 25 enthélt die deutsche 11-ltem-Version der University of Los Angeles
Loneliness Scale (UCLA-LS) (Smith et al., 2013). Die Skala misst die subjektiv
wahrgenommene Einsamkeit auf einer 4-stufigen Skala von 1 = Trifft voll und ganz zu bis

4 = Trifft Gberhaupt nicht zu.

ltemblock 26 umfasst die Allgemeine Selbstwirksamkeit Kurzskala (ASKU) (Beierlein et
al., 2014). Der aus drei Items bestehende Test misst die individuelle Kompetenzerwartung
bezlglich auftretender Schwierigkeiten und Hindernisse auf einer 5-stufigen Skala von 1
= Trifft voll und ganz zu bis 5 = Trifft gar nicht zu.

Itemblock 28 entspricht der 6-ltem-Version des Fragebogen zur Sozialen Unterstiitzung
(F-SozU-6) (Kliem et al., 2015). Das Instrument erfasst die subjektiv wahrgenommene

soziale Unterstiitzung anhand von sechs Items mit einem dichotomen ja/nein-Format.

Bei einer offiziellen Einwohnerzahl von 9 421 (Stand 31.12.2023), wurde durch das
Einwohnermeldeamt eine nach Alter, Geschlecht und Wohnort (Ortschaften innerhalb der
Gemeinde Osterburg) stratifizierte Stichprobe (n=851) gezogen, der die Fragebdgen mit
personlichem Anschreiben postalisch zugesendet wurde. Von den angeschriebenen Personen
waren 50,41% Frauen und 49,59 % Manner, 62,2% lebten in der Stadt Osterburg und 37,8% in
den umliegenden Ortschaften. Die Aussendung der Fragebodgen erfolgte in der Kalenderwoche
21 des Jahres 2024. Die Befragung lief bis einschlie3lich 11.06.2024, wobei spéter eingetroffene
Fragebogen nicht mehr bertcksichtigt wurden. Nach Eliminierung vollstandig leerer Fragebdgen,

wurden insgesamt n = 286 gultige Teilnehmer*innen registriert.
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Die Digitalisierung und Auswertung der Daten erfolgte mithilfe des Statistikprogramms SPSS
(Version 29.0).

5 Ergebnisse

Die Ergebnisse wurden mit dem Statistik Programm von IBM Data Analytics SPSS
errechnet. Die dazugehdrigen Diagramme wurden in Excel erstellt. Zur Ubersichtlichkeit wurde
jeweils auf eine Nachkommastelle gerundet. Dadurch ergeben sich im Gesamtergebnis

Rundungsfehler von £ 0,1%.
5.1 Soziodemographische Daten

Zu Beginn des Fragebogens wurden mithilfe der Items 1.1 Wie alt sind Sie? und 1.2
Welchem Geschlecht gehédren Sie an, die soziodemoGraphischen Daten erfragt. Diese Daten
werden erhoben, um die Stichprobe kategorisieren und differenziert darzustellen zu kénnen. Sie
helfen dabei, die anschlieRenden Ergebnisse interpretieren und Trends oder Muster erkennen zu
kénnen. Zudem sind diese Daten wichtig, um prifen zu kénnen, wie gut die erreichte Stichprobe
die tatsachliche Bevolkerungsstruktur Osterburg abbildet. Bezlglich des Items 1.1 konnte
zwischen den Altersgruppen unter 18, 18 — 29, 30 — 39, 40 — 49, 50 — 59, 60 — 69, 70 — 79 oder
80 und alter gewéahlt werden. Hinsichtlich des Geschlechts konnten die Teilnehmenden weiblich,

mannlich, divers oder keine Angabe auswahlen.

5.1.1 Ergebnisse ltem 1.1 Altersgruppen

Von 286 Teilnehmer*innen haben vier Personen die Frage nach ihrem Alter nicht
beantwortet. Die meisten Teilnehmer*innen waren zwischen 60 und 69 Jahre (24,1%) oder
zwischen 70 und 79 Jahre alt (20,6%). Zwischen 50 und 59 Jahren waren 16,3% der
Teilnehmer*innen, Uber 80 Jahre 14,2% und zwischen 40 und 49 Jahren 12,4% der befragten
Personen. Unter der 10%-Schwelle an Teilnehmer*innen waren Personen zwischen 30 und 39
Jahre (6%) und 18 und 29 Jahren (4,6%). Unter 18 Jahre waren lediglich 1,8% der

Teilnehmer*innen.
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ITEM 1.1 ALTERSGRUPPEN
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Abbildung 14. Graphische Darstellung Item 1.1; n=282; fehlend=4.

Um festzustellen, ob die beobachtete Altersverteilung der Stichprobe von der erwarteten
Verteilung abweicht, wurde ein Chi-Quadrat-Test der Unabhangigkeit durchgefuhrt. Die
beobachteten und erwarteten Haufigkeiten je Altersgruppe sind in Tabelle 16 dargestellt.

Tabelle 16.

Beobachtete und erwartete Altersverteilung hinsichtlich der erwarteten und beobachteten Altersverteilung.

Altersgruppe Beobachtet Erwartet
Unter 18 5 3,31
18-29 13 22,53
30-39 17 25,85
40-49 35 37,11
50-59 46 50,37
60-69 68 62,96
70-79 58 43,41

80 und alter 40 36,45

Der Chi-Quadrat-Test ergab, dass kein signifikanter Unterschied zwischen der beobachteten
und der erwarteten Verteilung besteht, x* (df =7, N=282) a =0,05, p=0,99. Diese Ergebnisse

deuten darauf hin, dass die Stichprobe in Bezug auf die Altersverteilung reprasentativ ist und
keinen signifikanten Verzerrungen unterliegt.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey zu den Befragungen in

Gardelegen, Stendal und Tangermiunde:

In Osterburg (n=282) gaben 1,8% ein Alter von unter 18 Jahren an. In der Altersgruppe
18 bis 29 waren es 4,6%. Es lieRen sich 6% der Befragten der Altersgruppe 30 bis 39 Jahre
zuordnen und 12,4% den 40- bis 49-Jahrigen. Die Altersgruppe 50 bis 59 war mit 16,3%
vertreten und die der 60- bis 69-Jahrigen mit 24,1%. Bei den 70- bis 79-J&hrigen waren es
20,6%. 80 Jahre und &lter 14,2%.

In Gardelegen (n=543) gaben 1,1% ein Alter von unter 18 Jahren an. In der
Altersgruppe 18 bis 29 waren es 5,3%. Es lieBen sich 12,9% der Befragten jeweils den
Altersgruppen 30 bis 39 und 40 bis 49 zuordnen. Die Altersgruppe 50 bis 59 war mit 19,9%
vertreten und die der 60- bis 69-Jahrigen mit 29,5%. Bei den 70- bis 79-Jahrigen waren es
11,6%. 80 Jahre und alter 6,8%.

In Stendal (n=767) waren 2,2% unter 18 Jahren, 8,2% zwischen 18 und 29, 12,9% 30
bis 39 Jahre, 12,4% 40 bis 49 Jahre, 19,4% 50 bis 59 Jahre, 19,9% der Befragten waren
zwischen 60 und 69 Jahre, 15,0% zwischen 70 und 79 Jahren und 9,9% der Befragten waren

80 Jahre und éalter.

ITEM 1.1 VERGLEICH
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Abbildung 15. Graphische Darstellung Item 1.1 im Vergleich.

Die Altersaufteilung der Teilnehmer*innen zum Zeitpunkt der Befragung in Tangerminde
(n=436) gestaltet sich wie folgt: 1,8% waren unter 18 Jahre, 5,5% waren zwischen 18 und 29
Jahre alt, 9,2% waren zwischen 30 und 39 Jahre alt, 9,4% waren zwischen 40 und 49 Jahre
alt, 21,1% waren zwischen 50 und 59 Jahre alt, 28,9% waren zwischen 60 und 69 Jahre alt,
15,8% waren zwischen 70 und 79 Jahre alt und 8,3% 80 und é&lter.
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5.1.2 Ergebnisse Item 1.2 Geschlecht

Von Insgesamt 286 Teilnehmer*innen haben 28 Personen die Frage nach ihrem
Geschlecht nicht beantwortet. Es ordneten sich 53,5% der Teilnehmer*innen dem weiblichen und
46,1% dem mannlichen Geschlecht zu. Sich als divers zu identifizieren gaben 0,4% der
Teilnehmer*innen an. Um festzustellen, ob die beobachtete Geschlechterverteilung der
Stichprobe signifikant von der erwarteten Verteilung abweicht, wurde ein Chi-Quadrat-Test
durchgefuhrt. Die beobachteten und erwarteten Haufigkeiten sind in Tabelle 17 dargestellt.

Tabelle 17.

Beobachtete und erwartete Werte Geschlecht.

Geschlecht Beobachtet Erwartet
Manner 138 127,94
Frauen 119 130,06
Divers 1 -

Der Chi-Quadrat-Test ergab keinen signifikanten Unterschied zwischen der beobachteten
und der erwarteten Verteilung, x? (df=1, N=258) a=0,05, p=0,664. Die beobachteten Unterschiede
konnen als zufallig angesehen werden. Da fir die Kategorie divers keine erwarteten Werte
vorliegen, wird diese Gruppe im Chi-Quadrat-Test nicht berlcksichtigt.

ITEM 1.2 GESCHLECHT
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weiblich mannlich divers

Abbildung 16. Graphische Darstellung Item 1.2; n=258; fehlend=28.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermunde:

Die Auswertung in Osterburg (n=258) ergab, dass 53,5% weiblich, 46,1% mannlich und
0,4% divers angekreuzt haben.

Die Befragung in Gardelegen (n=528) ergab, dass 54,2% der Teilnehmer*innen sich als
weiblich und 45,5% mannlich identifizieren. Es gaben 0,4% der Teilnehmer*innen an, divers zu

sein.

Die Auswertung in Stendal (n=754) ergab, dass 54,5% weiblich, 45,2% méannlich und 0,3%
divers angekreuzt haben.

Die Befragung in Tangermiinde (n=428 ergab, dass 51,6% weibliche und 48,4%
mannliche Personen an der Befragung teilgenommen haben. Der Kategorie divers fihlten sich
0,0% zugehorig.

ITEM 1.2 VERGLEICH GESCHLECHT
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Abbildung 17. Graphische Darstellung Item 1.2 im Vergleich.
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5.2 Ortschaftsangaben

Im Rahmen des Items 2 wurde die Frage gestellt, in welcher Ortschaft die Person lebt, um
zwischen den Ortschaften Osterburgs in der Auswertung und Interpretation der Ergebnisse
differenzieren zu konnen. Hierbei konnte zwischen 11 verschiedenen Ortschaften Osterburgs
ausgewahlt sowie freitextlich eine weitere Ortschaft genannt werden, sofern diese nicht aufgezahlt
wurde. Weiterhin wurde mit dem Item 2.3 erfragt, wie gerne die Person in ihrer Ortschaft lebe.
Dies konnte mit sehr gern, gern, eher ungern, sehr ungern und weif3 nicht beantwortet werden.
Bei dem Item 2.4 Wie sicher fuhlen Sie sich in lhrer Ortschaft? waren die Antwortmdglichkeiten
sehr sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher und sehr unsicher auswéhlbar. Die ltems 2.3 sowie
2.4 wurden erfragt, um einen allgemeinen Eindruck erhalten zu kénnen, wie wohl und sicher sich
die Befragten in der jeweils angegebenen Ortschaft in Osterburg fuhlen. Zudem wurde erfragt,
wie sicher sich die Bewohner*innen im Vergleich zur Stadt Osterburg flihlen und wie sicher sie

sich in ihrer Ortschaft im Vergleich zu vor drei Jahren fuhlen.

5.2.1 Ergebnisse Item 2.1 Ortschaft

Von den 286 Teilnehmer*innen haben 11 Personen keine Angabe zu ihrem Wohnort
gemacht. Es gaben 62,2% der Teilnehmer*innen an, in Osterburg zu leben, 3,3% in Kdnigsmark,
4,0% in Erxleben, 1,5% in Dusedau, 3,6% in Rossau, 3,6% in Krevese, 2,9% in Walsleben, 2,5%
in Ballerstedt, 9,8% in Flessau, 3,6% in Gladigau und 2,9% in Meseberg.
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Abbildung 18. Graphische Darstellung Item 2.1; n=275; fehlend=11.



5.2.2 Ergebnisse Item 2.2 Und in welchem Ortsteil leben Sie?

Von den 286 Teilnehmer*innen haben 206 eine Angabe zu ihrem Ortsteil gemacht. 4
Angaben konnten nicht den vorher von der Stadtverwaltung Osterburg ausgewiesenen,

Ortsteilen zugewiesen werden. Die meisten Personen (n=24) gaben an, im Ortsteil Osterburg zu

leben. Alle anderen Ortsteile wurden 4-mal oder seltener genannt (siehe Tabelle 18).

Tabelle 18. Ubersicht tiber die Haufigkeit der Ortsteile.

Orteile Anzahl
Osterburg 24
Erxleben, Flessau, Natterheide Jeweils 4
Gladigau, Calberwisch, Dobbrun, Polkern, Wollenrade Jeweils 3

Ballerstedt, Rossau, Klein Rossau, Schlieksdorf, Polkau, Jeweils 2
Ronnebeck, Schmersau, Wasmerslage, Krevese
Dequede, Rehgerslage, Schilddorf, Storbeck, Zedau, Jeweils 1

Koénigsmark, Meseberg, Walsleben

5.2.3 Ergebnisse Item 2.3 Wie gerne leben Sie in Ihrer Ortschaft?

Von 286 Teilnehmer*innen haben 5 Personen die Frage, wie gerne sie in ihrer Ortschaft

leben, nicht beantwortet. Es gaben 41,3% der Teilnehmer*innen an, sehr gerne in ihrer Ortschaft

zu leben. 53,7% gaben an gerne, 4,3% eher ungerne und 0,7% sehr ungern in ihrer Ortschaft zu

leben.

ITEM 2.3 WIE GERNE LEBEN SIE
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Abbildung 19. Graphische Darstellung Item 2.3; n = 281, fehlend = 5.
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Vergleich des Osterburg Sicherheitssurvey zu Befragungen in Gardelegen, Stendal,

Tangermiinde:

In den vorherigen Befragungen umfasste das Antwortformat bei diesem Item die
zusatzliche Stufe weild nicht. Diese wurde zur besseren Vergleichbarkeit entfernt und die

Antworten in dieser Kategorie als fehlend bewertet.

In Osterburg (n=281) gaben 53,7% der Personen an, gerne und 41,3% sogar sehr gerne

in ihrer Ortschaft zu leben. 4,3% lebten eher ungerne und 0,7% sehr ungerne in ihrer Ortschaft.

In Gardelegen (n=519) gaben dagegen 51,6% der Personen an, sehr gerne und 44,3%
gerne in ihrer Ortschaft zu leben. 3,3% lebten eher ungerne und 0,8% sehr ungerne in ihrer
Ortschaft.

In Stendal (n=746) gaben 58,2% der Personen an, gerne und 36,9% sehr gerne in ihrer

Ortschaft zu leben. 4,3% lebten eher ungerne und 0,7% sehr ungerne in ihrer Ortschatft.

In Tangerminde (n=425) gaben mit 67,8% die meisten Personen an, sehr gerne in ihrer
Ortschaft zu leben und 31,1% gerne. Nur 0,7% lebten eher ungerne und 0,5% sehr ungerne in
ihrer Ortschaft.

ITEM 2.3 WIE GERNE LEBEN SIE IN
IHRER ORTSCHAFT?

Esehr gerne Egerne eher ungerne sehr ungerne

3/3%0, 8%

=

Osterburg (n=281) Gardelegen (n=519) Stendal (n=746) Tangerminde
(n

Abbildung 20. Graphische Darstellung Item 2.2 im Vergleich.




64

5.2.4 Ergebnisse Item 2.4 Wie sicher fuhlen Sie sich in lhrer Ortschaft?

Von 286 Teilnehmer*innen haben 10 Personen die Frage nicht beantwortet. Es gaben
75,0% der Befragten an, dass sie sich ziemlich sicher in ihrer Ortschaft fihlten, 16,3% gaben an,
dass sie sich sehr sicher fuhlten und 8,0% gaben an sie fuhlten sich ziemlich unsicher in ihrer

Ortschaft. 0,7% der Teilnehmer*innen fuhlten sich sehr unsicher.

ITEM 2.4 WIE SICHER FUHLEN
SIE SICH IN ITHRER ORTSCHAFT?

100%

30% 75,0%

208 16,3%
% 8,0%
0,7%
. — '
sehr sicher ziemlich sicher ziemlich sehr unsicher
unsicher

Abbildung 21. Graphische Darstellung Item 2.4; n = 276; fehlend = 10.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey zu Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermunde:

In den vorherigen Befragungen umfasste das Antwortformat bei diesem Item die
zusatzliche Stufe weild nicht. Diese wurde zur besseren Vergleichbarkeit entfernt und die

Antworten in dieser Kategorie als fehlend bewertet.

In Osterburg (n=276) gaben mit 75,0% die meisten Personen an, sich sicher und 16,3%
sich sogar sehr sicher in ihrer Ortschaft zu fihlen. 8,0% fihlten sich eher unsicher und 0,7% sehr

unsicher in ihrer Ortschatft.

In Gardelegen (n=535) gaben mit 76,8% die meisten Personen an, sich sicher und 15,7%
sich sogar sehr sicher in ihrer Ortschaft zu fuhlen. 6,7% flhlten sich eher unsicher und 0,7% sehr

unsicher in ihrer Ortschaft.

In Stendal (n=761) gaben mit 72,8% die meisten Personen an, sich sicher und 11,6% sich
sogar sehr sicher in ihrer Ortschaft zu fuhlen. 13,8% fihlten sich eher unsicher und 1,8% sehr

unsicher in ihrer Ortschatft.

In Tangermiinde (n=432) gaben mit 75,5% die meisten Personen an, sich sicher und
21,5% sich sogar sehr sicher in ihrer Ortschaft zu fuhlen. 2,5% fuhlten sich eher unsicher und

0,5% sehr unsicher in ihrer Ortschaft.

ITEM 2.4 WIE SICHER FUHLEN SIE SICH
IN IHRER ORTSCHAFT?
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Abbildung 22. Graphische Darstellung Item 2.4 im Vergleich.
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5.2.5 Ergebnisse Item 2.5 Wie sicher fuhlen Sie sich in Ihrer Ortschaft im Vergleich zu

Osterburg insgesamt?

Von 286 Teilnehmer*innen haben 67 Personen die Frage, "Wie sicher fihlen Sie sich in
Ilhrer Ortschaft im Vergleich zu Osterburg insgesamt?”, nicht beantwortet. 53,0% der
Teilnehmer*innen gaben an, sich in ihrer Ortschaft im Vergleich zu Osterburg eher sicherer zu

fuhlen, 31,1% fuhlten sich sicherer, 14,6% eher unsicherer und 1,4% unsicherer.

ITEM 2.5 WIE SICHER FUHLEN SIE SICH IN
IHRER ORTSCHAFT IM VERGLEICH ZUR STADT

OSTERBURG
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40% 31,1%

20% % 14’6%
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sicherer eher sicherer eher unsicherer unsicherer

Abbildung 23. Graphische Darstellung Item 2.5; n = 219; fehlend = 67.
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5.2.6 Ergebnisse Item 2.6 Wie sicher fihlen Sie sich aktuell in ihrer Ortschaft im Vergleich zu

vor drei Jahren?

Von 286 Teilnehmer*innen haben 40 Personen die Frage, "Wie sicher filhlen Sie sich
aktuell in lhrer Ortschaft im Vergleich zu vor drei Jahren?”, nicht beantwortet. 51,2% der
Teilnehmer*innen gaben an, sich in ihrer Ortschaft im Vergleich zu vor drei Jahren eher sicherer

zu fuhlen, 16,7% fuhlten sich sicherer, 30,5% eher unsicherer und 1,6% unsicherer.

ITEM 2.6 WIE SICHER FUHLEN SIE
SICH AKTUELL IN IHRER ORTSCHAFT IM
VERGLEICH ZU VOR DREI JAHREN?

60% 51,2%
40% 30,5%
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=
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Abbildung 24. Graphische Darstellung Item 2.6; n = 246; fehlend = 40.

5.3 Lebensqualitat innerhalb der Ortschaft

Im dritten Teil des Fragebogens beantworteten die Teilnehmer*innen die Frage, wie sie
die Lebensqualitat in ihrer Ortschaft und in Osterburg allgemein einschatzten. Dabei konnten die
Antworten trifft voll und ganz zu, trifft eher zu, trifft eher nicht zu und trifft Gberhaupt nicht zu

ausgewahlt werden.
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5.3.1 Ergebnisse Item 3.1 Lebensqualitat in meiner Ortschaft

Von 286 Teilnehmer*innen haben 57 Personen die Frage nach der allgemeinen
Lebensqualitat in ihrer Ortschaft (nicht nur in Osterburg) nicht beantwortet. Von den
Teilnehmenden stimmten 59,8% der Aussage ,Die Lebensqualitdt in meiner Ortschaft ist
allgemein gut® eher zu, 25,3% der Befragten stimmten voll und ganz zu, 13,5% stimmten eher

nicht zu und 1,3% der Teilnehmenden stimmten der Aussage lberhaupt nicht zu.

ITEM 3.1 DIE LEBENSQUALITAT
IN MEINER ORTSCHAFT IST
ALLGEMEIN GUT
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Trifft voll Trifft eher zu Trifft eher Trifft
und ganz zu nicht zu tberhaupt

nicht zu

Abbildung 25. Graphische Darstellung Item 3.1; n = 229; fehlend = 57.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n=229) haben 57 Personen die Frage nach der allgemeinen Lebensqualitat
in lhrer Ortschaft nicht beantwortet. Von den Teilnehmer*innen stimmten 59,8% der Aussage ,Die
Lebensqualitat in meiner Ortschaft ist allgemein gut® eher zu, 25,3% stimmten voll und ganz zu,
13,5% stimmten der Aussage eher nicht zu und 1,3% der Teilnehmer*innen stimmten der Aussage
Uberhaupt nicht zu.

In Gardelegen (n=461) wurde die Frage von 90 Teilnehmer*innen nicht beantwortet.
57,5% der Teilnehmer*innen stimmten der Aussage ,Die Lebensqualitat in meiner Ortschaft ist
allgemein gut® eher zu, 30,4% stimmen voll und ganz zu, 11,1% stimmten der Aussage eher nicht
zu und 1,1% stimmten Uberhaupt nicht zu.

In Stendal (n=611) beantworteten 171 Teilnehmer*innen die Frage nicht. Es stimmten
60,1% der Teilnehmer*innen der Aussage ,Die Lebensqualitat in meiner Ortschaft ist allgemein
gut® eher zu, 26,8% stimmten voll und ganz zu, 12,4% stimmten nicht zu und 0,7% stimmten der
Aussage uberhaupt nicht zu.

In Tangermiinde (n=323) beantworteten 115 Personen diese Frage nicht. Von den
Teilnehmer*innen waren 50,5% der Ansicht, die Lebensqualitat in ihren Ortschaften sei allgemein
gut, sie wahlten die Aussage trifft voll und ganz zu. Es entschieden sich 44,6% fur trifft eher zu
und 4,3% fur trifft eher nicht zu. Lediglich 0,6% gaben an, dass die Aussage uberhaupt nicht

zutreffe.

ITEM 3.1 VERGLEICH LEBENSQUALITAT
ORTSCHAFTEN

ETrifft voll und ganz zu ®Trifft eher zu
Trifft eher nicht zu Trifft dberhaupt nicht zu
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(n=323)

Abbildung 26. Graphische Darstellung Item 3.1 im Vergleich.
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5.3.2 Ergebnisse Item 3.2 Lebensqualitat in Osterburg

Von 286 Teilnehmer*innen haben 22 Personen die Frage nach der Lebensqualitat in
Osterburg allgemein nicht beantwortet. Es stimmten 63,3% der Teilnehmenden der Aussage ,,Die
Lebensqualitat in Osterburg ist allgemein gut® eher zu, 18,6% stimmten voll und ganz zu, 15,9%

stimmten eher nicht zu und 2,3% der Teilnehmer*innen stimmten der Aussage Uberhaupt nicht

ZU.
ITEM 3.2 DIE LEBENSQUALITAT
IN OSTERBURG IST ALLGEMEIN
GUT
100%
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63,3%
60%
40%
S0 18,6% 15,9%
= = -
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Trifft voll Trifft eher zu Trifft eher Trifft
und ganz zu nicht zu tberhaupt

nicht zu

Abbildung 27. Graphische Darstellung Ergebnisse Item 3.2; n = 264; fehlend = 22.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n=264) wurde diese Frage von 22 Teilnehmer*innen nicht beantwortet. Der
Aussage ,Die Lebensqualitat in Osterburg ist allgemein gut® stimmten 63,3% eher zu. 18,6%
stimmten voll und ganz zu, wohingegen 15,9% eher nicht und 2,3% gar nicht zustimmten.

In Gardelegen (n=484) haben 67 Personen die Frage nicht beantwortet. Es stimmten
65,7% der Teilnehmer*innen der Aussage ,Die Lebensqualitat in Gardelegen ist allgemein gut®
eher zu, 19,2% stimmten voll und ganz zu, 14,3% stimmten eher nicht zu und 0,8% der
Teilnehmer*innen stimmten der Aussage Uberhaupt nicht zu.

In Stendal (n=746) stimmen 64,7% der Teilnehmer*innen der Aussage ,Die Lebensqualitat
in Stendal ist allgemein gut” eher zu, 21,2% stimmten voll und ganz zu, 13,3% stimmten nicht zu
und 0,8% stimmten Uberhaupt nicht zu.

In Tangerminde (n=413) beantworteten 25 Personen diese Frage nicht. Es waren 50,6%
der Ansicht, die Lebensqualitat in Tangermiinde sei allgemein gut, sie wéahlten die Aussage trifft
voll und ganz zu, wéhrend sich 46,7% fur trifft eher zu und 2,7% fir trifft eher nicht zu entschieden.
Die Aussage trifft Uberhaupt nicht zu wahlte niemand.

ITEM 3.2 IM VERGLEICH
LEBENSQUALITAT IN OSTERBURG,
GARDELEGEN, STENDAL UND TANGERMUNDE

ETrifft voll und ganz zu ®Trifft eher zu

Trifft eher nicht zu Trifft dberhaupt nicht zu
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Abbildung 28. Graphische Darstellung Item 3.2 im Vergleich.
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5.4 Lebenszufriedenheit

Der Itemblock 4 erfasst die allgemeine Lebenszufriedenheit einer Person. Die funf Items
erfragen ein allgemeines Lebensgefihl, das auch im Zusammenhang mit dem subjektiven
Sicherheitsgefihl steht.

5.4.1 Item 4.1 In den meisten Bereichen entspricht mein Leben meinen ldealvorstellungen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 15 Personen die Frage danach, ob ihr Leben ihren
Idealvorstellungen entspricht, nicht beantwortet. Die meisten Befragten (43,2%) stimmten zu,
3,3% sogar stark und 28,8% berichteten leichte Zustimmung. 12,5% wahlten die Antwort weder

noch. 8,1% lehnten die Aussage leicht ab, 3,7% berichteten Ablehnung und nur 0,4% starke

Ablehnung.

ITEM 4.1 IN DEN MEISTEN BEREICHEN
ENTSPRICHT MEIN LEBEN MEINEN
IDEALVORSTELLUNGEN

100%
80%
60%
43,2%
0% 28,8%
20% . 12,5%
. 3,7% o1t % 3,3%
0% 0,4/0 [ | % % = —
starke Ablehnung leichte weder noch leichte Zustimmung starke
Ablehnung Ablehnung Zustimmung Zustimmung

Abbildung 29. Graphische Darstellung Item 4.1; n = 271, fehlend = 15.

5.4.2 ltem 4.2 Meine Lebensbedingungen sind ausgezeichnet

Von 286 Teilnehmer*innen haben 18 Personen die Frage danach, ob ihre
Lebensbedingungen ausgezeichnet sind, nicht beantwortet. Mehr als ein Drittel der Befragten
(36,6%) stimmten zu und ebenso viele Personen (36,6%) stimmten leicht zu. 4,5% stimmten sogar
stark zu. 11,6% wahlten die Antwort weder noch. 7,5% lehnten die Aussage leicht ab, 3,0%

berichteten Ablehnung und nur 0,4% starke Ablehnung.
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Abbildung 30. Graphische Darstellung Item 4.2; n = 268; fehlend = 18.

5.4.3 Item 4.3 Ich bin mit meinem Leben zufrieden

Von 286 Teilnehmer*innen haben 10 Personen die Frage danach, ob sie mit ihrem Leben
zufrieden sind, nicht beantwortet. Die meisten Befragten (53,6%) stimmten zu, 8,7% sogar stark
und 22,8% berichteten leichte Zustimmung. 6,2% wahlten die Antwort weder noch. 5,8% lehnten

die Aussage leicht ab, 2,5% berichteten Ablehnung und nur 0,4% starke Ablehnung.
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Abbildung 31. Graphische Darstellung Item 4.3; n = 276; fehlend = 10.



74

5.4.4 Item 4.4 Bisher habe ich die wesentlichen Dinge erreicht, die ich mir fir mein Leben

winsche

Von 286 Teilnehmer*innen haben 14 Personen die Frage danach, ob sie bisher die
wesentlichen Dinge erreicht haben, die sie sich wunschten, nicht beantwortet. Die meisten
Befragten (49,3%) stimmten zu, 9,2% sogar stark und 22,1% berichteten leichte Zustimmung.
9,2% wahlten die Antwort weder noch. 6,6% lehnten die Aussage leicht ab, 2,2% berichteten

Ablehnung und nur 1,5% starke Ablehnung.

ITEM 4.4 BISHER HABE ICH DIE
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Abbildung 32. Graphische Darstellung Item 4.4; n = 272; fehlend = 14.
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5.4.5 Item 4.5 Wenn ich mein Leben noch einmal leben kénnte, wiirde ich kaum etwas &ndern

Von 286 Teilnehmer*innen haben 15 Personen die Frage danach, ob sie kaum etwas
andern wirden, wenn sie ihr Leben noch einmal leben kdnnten, nicht beantwortet. Die meisten
Befragten (33,1%) stimmten zu, 6,2% sogar stark und 24,4% berichteten leichte Zustimmung.
15,6% wahlten die Antwort weder noch. 9,1% lehnten die Aussage leicht ab, 8,7% berichteten

Ablehnung und nur 2,9% starke Ablehnung.

ITEM 4.5 WENN ICH MEIN LEBEN
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Abbildung 33. Graphische Darstellung Item 4.5; n = 275; fehlend = 11.

5.5 Problematische Situationen hinsichtlich Personen, Personengruppen und

bestimmten Orten

Ziel des folgenden Abschnittes des Fragebogens war es, Naheres uber bestimmte
Problematiken innerhalb der Ortschaft zu erfahren. Angefiihrt wurden 48 Items mit Sachverhalten,
die als problematisch erachtet werden kénnten. Die befragten Personen konnten die jeweiligen
Thematiken auf einer Abstufung von haufig, regelmafig, selten und nie sowie der Kategorie betrifft
mich nicht einschéatzen. Zuséatzlich wurden zum Schluss des Itemblocks 3 Items zur Ordnungslage
eingesetzt, die auf einer Skala von problematisch bis unproblematisch bzw. problematischer bis

unproblematischer beantwortet werden konnten. Insgesamt umfasst dieser Block also 51 Items.
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5.5.1 Ergebnisse Item 5.1 Fliegende Handler*innen

Das erste Item dieses Abschnittes beschaftigte sich damit, wie oft fliegende
Handler*innen (z. B. Stande auf Stadtfesten, Hausturgeschafte) im jeweiligen Stadtteil als
problematisch angesehen wurden. Von 286 Teilnehmer*innen haben 16 Personen die Frage
nach der Haufigkeit von Problemen aufgrund von fliegenden Handler*innen nicht beantwortet.
Es antworteten 44,8%, dass sie die Problematik als selten einstufen wiirden, 19,6% gaben an,
nicht betroffen zu sein und 28,5% antworteten nie. Weiterhin gaben 5,2% regelm&fig und 1,9%

haufig an.
ITEM 5.1 FLIEGENDE
HANDLER*INNEN
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Abbildung 34. Graphische Darstellung Item 5.1; n = 270; fehlend = 16.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey zur Befragung in Gardelegen, Stendal

und Tangerminde:

In Osterburg (n=270) antworteten 44,8%, dass sie fliegende Handler selten als
problematisch wahrnehmen wirden. Es gaben 28,5% an diese, nie als problematisch
anzusehen, 19,6% betrifft die fliegenden Handler*innen nicht, 5,2% fanden fliegende

Héandler*innen regelmaRig problematisch und 1,9% haufig.

In Gardelegen (n=522) haben von 551 Teilnehmer*innen 29 Personen die Frage nach
der Haufigkeit von Problemen aufgrund von fliegenden Handler*innen nicht beantwortet. 42,1%
antworteten, dass sie die Problematik als selten einstufen wirden, 28,5% gaben an, nicht
betroffen zu sein und 24,1% antworteten nie. Weiterhin gaben 3,8% regelmafiig an und 1,3%
antworteten haufig.

In Stendal (n=740) gaben knapp die Halfte (44,3%) der Befragten an, dass sie dieses
Problem selten betrifft und rund ein Drittel (25,8%) gab an, dass sie davon nie betroffen seien
und 20,3% waren nicht von fliegenden Handler*innen betroffen. Regelméaflig von diesem
Problem betroffen zu sein gaben 7,3% der Teilnehmer*innen an.2,3% gaben an h&ufig damit

konfrontiert zu sein.

In Tangermiinde (n=423) antworteten 53,0%, dass sie diese Problematik selten belasten
wurde. Es gaben 26,5% an, nie betroffen zu sein, 13,7% wirden nicht von fliegenden
Handler*innen betroffen sein. 4,7% fanden fliegende Handler*innen regelmaRig und 2,1% haufig

problematisch.
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Abbildung 35. Graphische Darstellung Item 5.1 im Vergleich.




5.5.2 Ergebnisse Item 5.2 Drogenabhangige Personen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 12 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von drogenabh&angigen Personen nicht beantwortet. Von den Befragten
gaben 29,6% an, nie unter dem Problem zu leiden und 21,9% seien von der Thematik nicht

betroffen. Es antworteten 36,5% mit selten, 6,9% antworteten mit regelmafig und 5,1% mit
haufig.
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Abbildung 36. Graphische Darstellung Item 5.2; n = 274, fehlend = 12.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Tangermiinde und Stendal:

In Osterburg (n=274) antworteten 36,5%, dass diese Problematik sie selten betreffen
wirde. 29,6% gaben an, nie betroffen zu sein. 6,9% fanden drogenabhéngige Personen

regelmafig problematisch und 5,1% haufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren 21,9%.

In Gardelegen (n=526) haben von 551 Teilnehmer*innen 25 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von drogenabh&angigen Personen nicht beantwortet. Von den
Befragten gaben 34,0% an, nie unter dem Problem zu leiden. 30,6% seien von der Thematik nicht

betroffen, 28,1% antworteten mit selten. 4,4% antworteten mit regelmafig und 2,9% mit haufig.

In Stendal (n=748) gaben 35,8% der Befragten an, dass sie drogenabhangige Personen
selten als Problem sehen wiirden und 29,8% gaben an, dass sie davon nie betroffen seien.
Regelmafig von diesem Problem betroffen zu sein, gaben 10,6% der Teilnehmer*innen an. 4,1%
gaben an, haufig damit konfrontiert zu sein. 19,5% der Teilnehmer*innen betreffe dieses Problem

nicht.

In Tangermiinde (n=418) antworteten 37,6%, dass diese Problematik sie selten betreffen
wirde. 30,1% gaben an, nie betroffen zu sein. 9,1% fanden drogenabhéngige Personen
regelmafig problematisch und 2,9% haufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren 20,3%.
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Abbildung 37. Graphische Darstellung Item 5.2 im Vergleich.
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5.5.3 Ergebnisse Item 5.3 Alkoholisierte Personen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 12 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von alkoholisierten Personen nicht beantwortet. Von den Befragten seien
44 5% selten betroffen, 14,6% betreffe die Thematik nicht, 13,9% gaben nie an, 17,9%

antworteten mit regelmafig und 9,1% mit haufig.
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Abbildung 38. Graphische Darstellung Item 5.3; n = 274; fehlend = 12.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,

Tangermiinde und Stendal:

In Osterburg (N=274) antworteten 44,5%, dass sie diese Problematik selten belasten
wuirde. 17,9% gaben an regelméaRig betroffen zu sein. 13,9% fanden alkoholisierte Personen nie

problematisch und 9,1% haufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren 14,6%.

In Gardelegen (n=529) haben von 551 Teilnehmer*innen 22 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von alkoholisierten Personen nicht beantwortet. Von den
Befragten seien 43,5% selten betroffen, 21,9% betreffe die Thematik nicht und 17,8% gaben nie

an. 11,9% antworteten mit regelmafig und 4,9% mit haufig.

In Stendal (n=755) gaben 43,7% der Befragten an, dass sie Alkoholisierte Personen als
Problem selten betrifft und 23,7% gaben an, dass sie regelmafig davon betroffen sind. Nie mit
diesem Problem betroffen zu sein gaben 11,9% der Teilnehmer*innen an und 10,7% gaben an,

dass sie dieses Problem nicht betreffe. 9,9% der Teilnehmer*innen seien h&ufig damit konfrontiert.

In Tangerminde (n=426) antworteten 56,6% der Befragten, dass sie diese Problematik
selten belasten wirde. 14,6% gaben an regelmé&Rig betroffen zu sein. 11,5 % fanden alkoholisierte

Personen nie problematisch und 4,9% haufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren 12,4%.
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Abbildung 39. Graphische Darstellung Item 5.3 im Vergleich.
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Von 286 Teilnehmer*innen haben 14 Personen die Frage nach der Haufigkeit von

Problemen aufgrund von Gruppen alkoholisierter Personen nicht beantwortet. Es gaben 41,9%

der Befragten an, selten und 24,6% nie betroffen zu sein. Weiterhin antworteten 14,7% mit

betrifft mich nicht, 10,7% mit regelméaRig und 8,1% mit haufig.
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Abbildung 40. Graphische Darstellung Item 5.4; n = 272; fehlend = 14.

14,7%

e
-

Betrifft mich
nicht



83

Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,

Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (N=272) antworteten 41,9%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. 10,7% gaben an regelmafig betroffen zu sein. 24,6% fanden Gruppen alkoholisierter

Personen nie problematisch und 8,1% h&ufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren 14,7%.

In Gardelegen (n=527) haben von 551 Teilnehmer*innen 24 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von Gruppen alkoholisierter Personen nicht geantwortet.
41,2% der Befragten seien selten und 26,0% seien nie betroffen. Weiterhin antworteten 20,9%
mit betrifft mich nicht, 8,2% mit regelmaf3ig und 3,8% mit haufig.

In Stendal (n=754) gaben 46,3% der Befragten an, dass sie das Problem ,Gruppen
alkoholisierter Personen” selten betrifft und 19,5% gab an, dass sie davon regelmaRig betroffen
sind. Nie von diesem Problem belastet zu sein, gaben 15,0% der Teilnehmer*innen an und 9,8%
gaben an, dass sie dieses Problem haufig betreffe. 9,4% der Teilnehmer*innen gaben an, dass

sie dieses Problem nicht betreffe.

In Tangerminde (n=423) antworteten 51,3%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. 12,3% gaben an regelmaRig betroffen zu sein. 18,4% fanden Gruppen alkoholisierter
Personen nie problematisch und 4,3% haufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren 13,7%.
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Abbildung 41. Graphische Darstellung Item 5.4 im Vergleich.
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5.5.5 Ergebnisse Item 5.5 Ricksichtsloser Autofahrer*innen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 11 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von riicksichtslosen Autofahrer*innen nicht beantwortet. Es gaben 39,3%
der Befragten an, selten, 30,5% regelmafig und 11,6% h&aufig von ricksichtslosen
Autofahrer*innen betroffen zu sein. Es antworteten 9,5% der Befragten mit nie und 9,1% seien

nicht betroffen.
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Abbildung 42. Graphische Darstellung Item 5.5; n = 275; fehlend = 11.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (N=275) antworteten 39,3%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. 30,5% gaben an, regelmaRig betroffen zu sein. 11,6% fanden riicksichtslose
Autofahrer*innen haufig problematisch und 9,5% nie. Nicht betroffen von diesem Problem waren
9,1%.

In Gardelegen (n=531) haben von 551 Teilnehmer*innen 20 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von ricksichtslosen Autofahrer*innen nicht beantwortet.
42,7% der Befragten seien selten, 25,6% regelmafig und 15,1% hé&ufig von ricksichtslosen
Autofahrer*innen betroffen. Es antworteten 9,4% der Befragten mit nie und 7,2% seien nicht

betroffen.

In Stendal (n=765) gaben 44,2% der Befragten an, dass sie das Problem ,Ruicksichtslose
Autofahrer*innen® selten betrifft und 28,8% gab an, dass sie davon regelmafiig betroffen sind.
Haufig von diesem Problem betroffen zu sein gaben 16,2% der Teilnehmer*innen an und 5,9%
gaben an, dass sie dieses Problem nie betreffe. 4,9% der Teilnehmer*innen gaben an, dass sie

dieses Problem nicht betreffe.

In Tangermiinde (n=420) antworteten 43,1%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. 28,8% gaben an, regelmaRig betroffen zu sein. 21,9% fanden riicksichtslose
Autofahrer*innen haufig problematisch und 3,3% nie. Nicht betroffen von diesem Problem waren
2,9%.
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Abbildung 43. Graphische Darstellung Item 5.5 im Vergleich.
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5.5.6 Ergebnisse Item 5.6 Ricksichtslose Fahrradfahrer*innen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 12 Personen die Frage nach der Haufigkeit Problemen
aufgrund von rucksichtslosen Fahrradfahrer*innen nicht beantwortet. Es gaben 45,3% an, selten
und 19,3% nie unter diesem Problem zu leiden. Es antworteten 15,7% mit regelmafig, 9,1% mit

haufig und 10,6% seien von der Thematik nicht betroffen.
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Abbildung 44. Graphische Darstellung Item 5.6, n = 274; fehlend = 12.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen
und Stendal:

In Osterburg (n=274) gaben 45,3% der Befragten an, dass sie das Problem
,Rucksichtslose Fahrradfahrer*innen® selten betrifft und 15,7% gab an, dass sie davon
regelmafig betroffen sind. Haufig von diesem Problem betroffen zu sein gaben 9,1% der
Teilnehmer*innen an und 19,3% gaben an, dass sie dieses Problem nie betreffe. 10,6% der

Teilnehmer*innen gaben an, dass sie dieses Problem nicht betreffe.

In Gardelegen (n=532) haben von 551 Teilnehmer*innen 19 Personen die Frage nach
der Haufigkeit von Problemen aufgrund von riicksichtslosen Fahrradfahrer*innen nicht
beantwortet. 43,6% der Befragten seien selten, 14,5% regelméfig und 8,6% héaufig von
ricksichtslosen Fahrradfahrer*innen betroffen. Es antworteten 25,6% der Befragten mit nie und
7,7% seien nicht betroffen.

In Stendal (n=760) gaben 44,9% der Befragten an, dass sie das Problem
.Rucksichtslose Fahrradfahrer*innen® selten betrifft und 23,7% gab an, dass sie davon
regelmanig betroffen sind. Haufig von diesem Problem betroffen zu sein gaben 14,1% der
Teilnehmer*innen an und 11,8% gaben an, dass sie dieses Problem nie betreffe. 5,5% der
Teilnehmer*innen gaben an, dass sie dieses Problem nicht betreffe.
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Abbildung 45. Graphische Darstellung Item 5.6 im Vergleich.
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5.5.7 Ergebnisse Item 5.7 Auslanderfeindlichkeit

Von 286 Teilnehmer*innen haben 10 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von Auslanderfeindlichkeit nicht beantwortet. Es gaben 43,1% an,
Auslanderfeindlichkeit selten und 25,7% nie als Problem anzusehen und 16,7% seien nicht

betroffen. Es antworteten 9,4% mit regelmaRig und 5,1% mit haufig.
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Abbildung 46. Graphische Darstellung Item 5.7; n = 276; fehlend = 10.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,

Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (N=276) antworteten 43,1%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. 25,7% gaben an, dies nie als problematisch zu erleben. 9,4% fanden
Auslanderfeindlichkeit regelmaRig problematisch und 5,1% haufig. Nicht betroffen von diesem

Problem waren 16,7%.

In Gardelegen (n=530) haben von 551 Teilnehmer*innen 21 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von Auslanderfeindlichkeit nicht beantwortet. Es gaben 42,8%
an, Auslanderfeindlichkeit selten und 29,8% nie als Problem anzusehen und 18,5% seien nicht

betroffen. 5,3% antworteten mit regelmafig und 3,6% mit haufig.

In Stendal (n=758) gaben 45,6% der Befragten an, dass sie das Problem
»1Auslanderfeindlichkeit* selten betrifft und 20,1% gaben an, dass sie dies nie als problematisch
sehen. Nicht von diesem Problem betroffen zu sein gaben 16,1% der Teilnehmer*innen an und
12,5% gaben an, dass sie dieses Problem regelmafig erleben. 5,7% der Teilnehmer*innen gaben

an, dass sie dieses Problem haufig betreffe.

In Tangerminde (n=411) antworteten 51,1%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. 31,9% gaben an, dies nie als problematisch zu erleben. 2,9% fanden
Auslanderfeindlichkeit regelmafig problematisch und 1,0% haufig. Nicht betroffen von diesem

Problem waren 12,7%.
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Abbildung 47. Graphische Darstellung Item 5.7 im Vergleich.
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5.5.8 Ergebnisse Item 5.8 Radikalismus / Extremismus von links oder rechts

Von 286 Teilnehmer*innen haben 16 Personen die Frage nach der Haufigkeit Problemen
beziglich Radikalismus/Extremismus von links oder rechts nicht beantwortet. Von den Befragten
gaben 34,1% selten, 33,7% nie und 23,7% betrifft mich nicht an. Es antworteten 5,9% mit
regelmafig und 2,6% mit haufig.
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Abbildung 48. Graphische Darstellung Item 5.8; n = 270, fehlend = 16.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,

Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n=270) antworteten 33,7%, dass sie diese Problematik nie belasten wirde.
34,1% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. 5,9% fanden Auslanderfeindlichkeit
regelmafig problematisch und 2,6% haufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren 23,7%.

In Gardelegen (n=528) gaben 38,4% selten, 33,7% nie und 21,2% betrifft mich nicht an.

4,9% antworteten mit regelmafig und 1,7% mit haufig.

In Stendal (n=754) gaben 42,7% der Befragten an, dass sie das Problem
,Radikalismus/Extremismus von links oder rechts“ selten betrifft und 24,3% gaben an, dass sie
dies nie als problematisch sehen. Nicht von diesem Problem betroffen zu sein gaben 18,0% der
Teilnehmer*innen an und 11,3% gaben an, dass sie dieses Problem regelméaRig erleben. 3,7%

gaben an, haufig von diesem Problem betroffen zu sein.

In Tangermiinde (n=416) antworteten 43,0%, dass sie diese Problematik nie belasten
wurde. 40,1% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. 1,4% fanden
Auslanderfeindlichkeit regelmafig problematisch und 0,7% haufig. Nicht betroffen von diesem

Problem waren 14,7 %.
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Abbildung 49. Graphische Darstellung Item 5.8 im Vergleich.
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5.5.9 Ergebnisse Item 5.9 Politische Demonstrationen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 12 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen beziglich politischer Demonstrationen nicht beantwortet. Es sehen 47,8% der
Befragten politische Demonstrationen nie und 30,7% selten als Problem an, wahrend 20,4% mit
betrifft mich nicht, 1,1% mit regelmaf3ig und 0% haufig antworteten.
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Abbildung 50. Graphische Darstellung Item 5.9; n = 274, fehlend = 12.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey zur Befragung in Gardelegen, Stendal

und Tangerminde:

In Osterburg (n=274) antworteten 30,7%, dass sie diese Problematik selten belasten
wurde. Es gaben 47,8% an, nie betroffen zu sein, 20,4% betreffen politische Demonstrationen

nicht, 5,2% fanden politische Demonstrationen regelmé&nig problematisch und 1,9% hé&ufig.

In Gardelegen (n=530) antworteten 29,4%, dass sie die Problematik als selten einstufen
wirden, 24,2% gaben an, nicht betroffen zu sein und 43,6% antworteten nie. Weiterhin gaben

2,5% regelmafig an und 0,4% antworteten haufig.

In Stendal (n=751) gaben 40,2% der Befragten an, dass sie dieses Problem selten
betrifft und 34,8% gaben an, dass sie davon nie betroffen sind und 19,6% betreffen politische
Demonstrationen nicht. Regelmafiig mit diesem Problem betroffen zu sein gaben 4,1% der

Teilnehmenden an und 1,3% gaben an, h&aufig damit konfrontiert zu sein.

In Tangermiinde (n=415) antworteten 20,5%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. Es gaben 65,1% an, nie betroffen zu sein, 14,2% betreffen politische Demonstrationen

nicht, 0,2% fanden politische Demonstrationen regelméaRig problematisch und 0% haufig.
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Abbildung 51. Graphische Darstellung Item 5.9 im Vergleich.
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5.5.10 Ergebnisse Item 5.10 Personen mit Migrationshintergrund

Von 286 Teilnehmer*innen haben 10 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von Personen mit Migrationshintergrund nicht beantwortet. Es flihlen sich
34,8% der Befragten selten von der Thematik betroffen, 31,2% nie, 11,2% regemé&fig und 2,9%
haufig. Nicht betroffen flhlen sich 19,9% der Befragten.
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Abbildung 52. Graphische Darstellung Item 5.10; n = 276; fehlend = 10.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,

Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n=276) gaben 34,8% der Befragten an selten von der Thematik betroffen
zu sein. 31,2% antworteten nie, 19,9% betrifft mich nicht, 11,2% regemé&Rig und 2,9% haufig.

In Gardelegen (n=528) gaben 34,7% der Befragten an selten von der Thematik betroffen
Zu sein. 31,6% antworteten nie, 19,9% betrifft mich nicht, 9,3% regemafig und 4,5% haufig.

In Stendal (n=755) antworteten 26,8%, dass sie diese Problematik selten belasten
wuirde. Es gaben 22,8% an, dies nie als problematisch zu erleben, 21,1% regelmafig und 14,4%

haufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren 15%.

In Tangerminde (n=419) antworteten 43,2%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. Es gaben 36,8% an, dies nie als problematisch zu erleben, 4,5% regelméafig und 1,7%

haufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren 13,8%.
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Abbildung 53. Graphische Darstellung Item 5.10 im Vergleich.
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5.5.11 Ergebnisse Item 5.11 Haufigkeit gefliichtete Menschen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 10 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen durch gefliichteten Menschen nicht beantwortet. Es gaben 36,2% der Befragten nie,
2,9% haufig und 12% regelmafiig an. Nicht betroffen seien 18,1%. 30,8% haben die Frage mit

selten beantwortet.
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Abbildung 54. Graphische Darstellung Item 5.11; n = 276; fehlend = 10.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,

Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n=276) antworteten 36,2%, dass sie diese Problematik nie belasten wirde.
30,8% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. 12% fanden gefliichtete Personen

regelmafig problematisch und 2,9% haufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren 18,1%.

In Gardelegen (n=528) gaben 35,6% der Befragten nie an. 3,2% gaben an, gefliichtete
Menschen haufig als Problem anzusehen, 7,8% regelmafiig und 22,3% seien nicht betroffen.

Weiterhin haben 31,1% die Frage mit selten beantwortet.

In Stendal (n=747) gaben 30,9% der Befragten an, dass sie gefliichtete Personen nie als
problematisch sehen und 25,4% gaben an, dies selten als Problem wahrzunehmen. 16,3% der
Teilnehmer*innen gaben an, dass sie dieses Problem regelmafig betreffe und 10% gaben an,
dass sie dieses Problem haufig erleben. Nicht von diesem Problem betroffen zu sein gaben

17,3% der Teilnehmer*innen an.

In Tangermiinde (n=415) antworteten 47,7%, dass sie diese Problematik nie belasten
wirde. 33,3% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. 2,2% fanden gefliichtete
Personen regelmafig problematisch und 1,4% haufig. Nicht betroffen von diesem Problem

waren 15,4%.
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Abbildung 55. Graphische Darstellung Item 5.11 im Vergleich.
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5.5.12 Ergebnisse Item 5.12 Haufigkeit aggressives Betteln

Von 286 Teilnehmer*innen haben 11 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von aggressivem Betteln nicht beantwortet. Es gaben 60,7% nie und 21,5%

selten an. Nicht betroffen seien 16,4% und 0,4% antworteten mit haufig, 1,1% mit regelméanig.
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Abbildung 56. Graphische Darstellung Item 5.12; n = 275; fehlend = 11.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,

Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n=275) antworteten 60,7%, dass sie diese Problematik nie belasten wirde.
21,5% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. 1,1% fanden aggressives Betteln

regelmafig und 0,4% haufig problematisch. Nicht betroffen von diesem Problem waren 16,4%.

In Gardelegen (n=529) gaben 58,4% nie und 20,6% selten an. 20,4% seien nicht

betroffen, 0,4% antworteten mit haufig und 0,2% mit regelmaRig.

In Stendal (n=760) gaben 49,9% der Befragten an, dass sie aggressives Betteln nie als
problematisch sehen und 32,1% gab an dies selten als Problem wahrzunehmen. 2,1% der
Teilnehmer*innen gaben an, dass sie dieses Problem regelmafig betreffe und 1,1% gaben an,
dass sie dieses Problem haufig erleben. Nicht betroffen von diesem Problem seien 14,9% der

Teilnehmer*innen.

In Tangermiinde (n=416) antworteten 70,7%, dass sie diese Problematik nie belasten
wirde. 15,9% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. Jeweils 0,7% fanden
aggressives Betteln regelmaRig und haufig problematisch. Nicht betroffen von diesem Problem

waren 12%.
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Abbildung 57. Graphische Darstellung Item 5.12 im Vergleich.
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5.5.13 Ergebnisse Item 5.13 Sexualisierte Herabwuirdigung und verbale Demdtigung

Von 286 Teilnehmer*innen haben 10 Personen die Frage nach der Haufigkeit Problemen

aufgrund von sexualisierter Herabwiirdigung und verbaler Demutigung nicht beantwortet. Es
antworteten 57,2% mit nie, 19,9% der Befragten betrifft mich nicht und 20,3% mit selten.

Weiterhin antworteten 1,8% mit regelmafiig und 0,7% mit haufig.
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Abbildung 58. Graphische Darstellung Item 5.13; n = 276; fehlend = 10.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n=276) antworteten 57,2%, dass sie diese Problematik nie belasten wirde.
20,3% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. 1,8% fanden sexualisierte
Herabwirdigung und Demitigung regelmaRig und 0,7% haufig problematisch. Nicht betroffen

von diesem Problem waren 19,9%.

In Gardelegen (n=525) antworteten 56,2% mit nie, 25,1% der Befragten betrifft mich

nicht und 16,4% mit selten. Weiterhin antworteten 1,9% mit regelmaf3ig und 0,4% mit haufig.

In Stendal (n=755) gaben 48,7% der Befragten an, dass sie sexualisierte
Herabwirdigung und Demiitigung nie als problematisch sehen und 23,3% gaben an, dies selten
als Problem wahrzunehmen. 4,4% der Teilnehmer*innen gaben an, dass sie dieses Problem
regelmafig betreffe und 1,5% gaben an, dass sie dieses Problem haufig erleben. Nicht von

diesem Problem betroffen waren 22,1% der Teilnehmer*innen.

In Tangermiinde (n=417) antworteten 67,9%, dass sie diese Problematik nie belasten
wirde. 14,1% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. 0,5% fanden sexualisierte
Herabwirdigung und Demiitigung regelmaRig und 0,7% haufig problematisch. Nicht betroffen

von diesem Problem waren 16,8%.
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Abbildung 59. Graphische Darstellung Item 5.13 im Vergleich.
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5.5.14 Ergebnisse Item 5.14 Vandalismus

Von 286 Teilnehmer*innen haben 12 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von Vandalismus nicht beantwortet. Es gaben 39,4% der Befragten selten,
20,8% nie, 9,9% betrifft mich nicht und 19,7% regelmafiig an. Es antworteten 10% mit haufig.
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Abbildung 60. Graphische Darstellung Item 5.14; n = 274; fehlend = 12.

Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit der Befragung in Gardelegen:

In Osterburg (n=274) antworteten 20,8%, dass sie diese Problematik nie belasten
wirde. 39,4% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. 19,7% fanden Vandalismus

regelmafig und 10,2% haufig problematisch. Nicht betroffen von diesem Problem waren 9,9%.
In Gardelegen (n=528) Antworteten 22,9% mit nie, 15,2% der Befragten betrifft mich

nicht und 39,2% mit selten. Weiterhin antworteten 15% mit regelm&Rig und 7,8% mit haufig.
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Abbildung 61. Graphische Darstellung Item 5.14 im Vergleich.
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5.5.15 Ergebnisse Item 5.15 Sonstige Problemfelder

Von 286 Teilnehmer*innen machten 14 eine Angabe bei diesem offenen Antwortformat.
Am haufigsten (n=8) wurden Dinge angefiihrt, die sich in das Problemfeld
Ordentlichkeit/Sauberkeit einordnen lassen, gefolgt von Problemen mit Fahrzeugen (n=3).

Arbeitslosigkeit, nachtliche Schiisse und rticksichtlose Nachbar*innen wurden je einmal genannt.
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Abbildung 62. Graphische Darstellung Item 15.5; n = 14, fehlend = 272.

5.5.16 Ergebnisse Item 5.16 Besprihte und / oder verschmutzte Hauswénde

Von 286 Teilnehmer*innen haben 11 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von bespriihten und / oder verschmutzten Hauswéanden nicht beantwortet.
Es antworteten 37,8% mit selten, 25,1% mit nie, 19,3% mit regelmafig, 11,3% mit haufig und
6,5% seien nicht betroffen.
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Abbildung 63. Graphische Darstellung Item 5.16; n = 275; fehlend = 11.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,

Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n=275) antworteten 37,8%, dass sie selten Probleme aufgrund von
besprihten und/oder verschmutzten Hauswéanden haben. 25,1% antworteten mit nie, 19,3% mit

regelmafig, 11,3% mit haufig und 6,5% seien nicht betroffen.

In Gardelegen (n=530) haben 39,6% antworteten mit selten, 26,4% mit nie und 15,7%

mit regelmanig. 10,8% gaben haufig an und 7,5% seien nicht betroffen.

In Stendal (n=754) gaben 32,4% der Befragten an, dass sie besprihte/verschmutzte
Hauswande haufig als problematisch sehen und 30,8% gaben an, dies regelmafig als Problem
wahrzunehmen. Fir 21,6% der Teilnehmer*innen stellt dies ein seltenes Problem dar und 11,1%
gaben an, dass sie dieses Problem nie erleben. Nicht von diesem Problem betroffen waren

4,1% der Teilnehmer*innen.

Im Vergleich dazu fallt auf, dass in Tangerminde (n=416) die meisten (45,2%) der
Teilnehmer*innen in besprihten/verschmutzten Hauswanden selten ein Problem sehen. 26,9%
gaben an dies regelmaRig als problematisch zu erleben. 13,9% fanden dies haufig

problematisch, hingegen 9,4% nie. Nicht betroffen von diesem Problem waren 4,6%.
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Abbildung 64. Graphische Darstellung Item 5.16 im Vergleich
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5.5.17 Ergebnisse Item 5.17 Schmutz / Mill in den StraRen oder Griinanlagen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 8 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von Schmutz / Mill in den Straf3en oder Griinanlagen nicht beantwortet. Es
gaben 39,2% an, dies haufig, 32,4% selten und 18,3% regelmafiig als Problem anzusehen.

Weiterhin antworteten 6,8% mit nie und 3,2% mit betrifft mich nicht.
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Abbildung 65. Graphische Darstellung Item 5.17; n = 278; fehlend = 8.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,

Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n=278) gaben 39,2% an, Schmutz oder Mull in den Stral3en oder
Grunanlagen haufig als Problem anzusehen. 32,4% gaben die Antwort selten und 18,3% die

Antwort regelmafig an.

In Gardelegen (n=533) gaben 34,0% an, Schmutz oder Mull in den StralRen oder
Griunanlagen selten, 32,1% regelmafig und 23,8% haufig als Problem anzusehen. Weiterhin

antworteten 6,9% mit nie und 3,2% mit betrifft mich nicht.

In Stendal (n=753) gaben 34,8% der Befragten an, dass sie Schmutz und Mdll in den
StralBen oder Griinanlagen regelmafig als problematisch sehen und 33,2% gaben an, dies
haufig als Problem wahrzunehmen. Fir 25% der Teilnehmer*innen stellt dies ein seltenes
Problem dar und 4,9% gaben an, dass sie dieses Problem nie erleben. Nicht betroffen von

diesem Problem waren 2,1% der Teilnehmer*innen.

Im Vergleich dazu fallt auf, dass in Tangerminde (n=417) die meisten (41,5%) der
Teilnehmer*inne in Schmutz und Mull in den Stral3en oder Griinanlagen selten ein Problem
sehen. 33,6% gaben an, dies regelmafig als problematisch zu erleben. 18,5% fanden dies
haufig problematisch, hingegen 4,1% nie. Nicht betroffen von diesem Problem waren 2,4%.
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Abbildung 66. Graphische Darstellung Item 5.17 im Vergleich.
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5.5.18 Ergebnisse Item 5.18 Diebstahl / Sachbeschadigung / Gewalt

Von 286 Teilnehmer*innen haben 10 Personen die Frage nach der Haufigkeit Problemen
aufgrund von Diebstahl / Sachbeschéadigung / Gewalt nicht beantwortet. Es antworteten 48,2%
der Befragten mit selten, 18,1% mit nie und 17,0% mit haufig. Es gaben 9,1% an, regelmafig

betroffen zu sein und 7,6% kreuzten betrifft mich nicht an.
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Abbildung 67. Graphische Darstellung Item 5.18; n = 276; fehlend = 10.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,

Stendal und Tangermunde:

Die Umfrage in Osterburg (n=276) nach Problemen durch Diebstahl, Sachbeschadigung,
Gewalt oder Vandalismus ergab, dass 48,2% der Befragten mit selten, 18,1% mit nie und 17,0%
mit haufig antworteten. Es gaben 9,1% an, regelmafig betroffen zu sein und 7,6% kreuzten

betrifft mich nicht an.

In Gardelegen (n=528) antworteten 51,1% der Befragten, dass sie selten Probleme
aufgrund von Diebstahl, Sachbeschadigung, Gewalt oder Vandalismus haben. 18,9%
antworteten mit nie und 16,9% mit regelmé&nRig. 6,8% gaben an, nicht betroffen zu sein und 6,3%

sehen dies als haufig auftretendes Problem an.

In Stendal (n=737) gaben 49,1% der Befragten an, dass sie Diebstahl,
Sachbeschadigung und Gewalt selten als problematisch sehen und 19,5% gaben an, dies
regelmafig als Problem wahrzunehmen. Fur 15,7% der Teilnehmer*innen stellt dies nie ein
Problem dar und 9% gaben an, dass sie dieses Problem haufig erleben. Nicht von diesem

Problem betroffen waren 6,6% der Teilnehmender*innen.

In Tangermiinde (n=411) sahen die meisten (67,5%) der Teilnehmender*innen in
Diebstahl, Sachbeschadigung und Gewalt selten ein Problem. 14,4% gaben an dies nie als
problematisch zu erleben. 8,8% fanden dies regelmafig problematisch und 2,4% haufig. Nicht

betroffen von diesem Problem waren 7,1%.
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Abbildung 68. Graphische Darstellung Item 5.18 im Vergleich.
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5.5.19 Ergebnisse Item 5.19 Falsch oder hinderlich parkende Autos

Von 286 Teilnehmer*innen haben 5 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von falsch oder hinderlich parkenden Autos nicht beantwortet. Es
antworteten 47,7% auf die Frage mit selten, 18,9% mit h&aufig und 13,9% mit nie. 10,3% der

Befragten gaben an, es betreffe sie nicht und fir 9,3% sei dies ein regelmafliges Problem.
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Abbildung 69. Graphische Darstellung Item 5.19; n = 281, fehlend = 5.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,

Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n=281) antworteten 47,7% auf die Frage nach Problemen durch falsch
oder hinderlich parkende Autos mit selten, 18,9% mit haufig und 13,9% mit nie. 10,3% der
Befragten gaben an, es betreffe sie nicht und fir 9,3% sei dies ein regelméiiges Problem.

In Gardelegen (n=532) antworteten 51,3% auf die Frage mit selten, 15,4% mit
regelmafig und 13,9% mit nie. Fir 13,0% der Befragten sei dies ein haufiges Problem und 6,4%

seien nicht betroffen.

In Stendal (n=740) gaben 40,4% der Befragten an, dass sie falsch oder hinderlich
parkende Autos selten als problematisch sehen und 28,2% gaben an, dies regelmafig als
Problem wahrzunehmen. Fir 16,9% der Teilnehmer*innen stellt dies haufig ein Problem dar und
9,5% gaben an, dass sie dieses Problem nie erleben. Nicht von diesem Problem betroffen

waren 5% der Teilnehmer*innen.

In Tangermiinde (n=417) sahen 45,8% der Teilnehmer*innen in falsch oder hinderlich
parkenden Autos selten ein Problem. 28,5% gaben an, dies regelmaRig als problematisch zu
erleben. 17,7% fanden dies haufig problematisch und 4,6% nie. Nicht betroffen von diesem

Problem waren 3,4%.
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Abbildung 70. Graphische Darstellung Item 5.19 im Vergleich
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5.5.20 Ergebnisse Item 5.20 Zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich

Von 286 Teilnehmer*innen haben 7 Personen die Frage nach der Haufigkeit von der
zunehmenden Kluft zwischen Arm und Reich nicht beantwortet. Die zunehmende Kluft zwischen
Arm und Reich sehen 31,5% der Befragten als seltenes, 26,5% als haufiges, und 16,1% als
regelmafiges Problem an. Von den Einwohner*innen betrifft diese Thematik 13,6% nicht und

12,2% geben an, dass dieses Problem in der Stadt Osterburg nie auftritt.
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Abbildung 71. Graphische Darstellung Item 5.20; n = 279; fehlend = 7.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,

Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n=279) sehen 31,5% der Befragten die zunehmende Kluft zwischen arm
und reich als seltenes, 26,5% als haufiges, und 16,1% als regelmafiges Problem an. Von den
Einwohner*innen betrifft diese Thematik 13,6% nicht und 12,2% geben an, dass dieses Problem

in der Stadt Osterburg nie auftritt.

In Gardelegen (n=527) gaben 33,4% der Befragten an, dass sie die zunehmende Kluft
zwischen Arm und Reich selten als problematisch ansehen. Es gaben 23,0% an, dies
regelmafig als Problem wahrzunehmen. Fir 19,0% der Teilnehmer*innen stellt die zunehmende
Kluft zwischen Arm und Reich h&ufig ein Problem dar und 12,5 % geben an, dass dieses
Problem in der Stadt Gardelegen nie auftrete. Von den Einwohner*innen betreffe diese Thematik

12,5% nicht.

In Stendal (n=736) gaben 28,4% der Befragten an, die zunehmende Kluft zwischen Arm
und Reich selten als problematisch anzusehen und 25,8% gaben an, dies regelmafiig als
Problem wahrzunehmen. Fir 20,9% der Teilnehmer*innen stellt die zunehmende Kluft haufig ein
Problem dar, 11,3% gaben an, dass sie dieses Problem nie erleben und 13,6% der

Teilnehmer*innen gaben an, nicht betroffen zu sein.

In Tangermiinde (n=413) sahen 40% der Teilnehmer*innen in der zunehmenden Kluft
zwischen Arm und Reich selten ein Problem. Es gaben 17,9% an, dies regelmaRig als
problematisch zu erleben, 16,5% fanden dies nie problematisch und 9,9 % haufig. Nicht

betroffen von diesem Problem waren 15,7%.
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Abbildung 72. Graphische Darstellung Item 5.20 im Vergleich.
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5.5.21 Ergebnisse Item 5.21 Sonstige Punkte

Von 286 Teilnehmer*innen nutzten 5 dieses offene Antwortformat. Dabei wurden
folgende Punkte jeweils einmal genannt: Arbeitslosigkeit, FCM-Schmierereien, fehlende Pflege
von Grinanlagen, Falschparker*innen und Hundekot. Da es sich nur um Einzelnennungen

handelt, wurde auf eine Graphische Darstellung verzichtet.

Ergebnis des Items Problematik Alkoholisierte Personen an verschiedenen Orten

5.5.22 Ergebnisse Item 5.22 Hilliges Platz

Von 286 Teilnehmer*innen haben 22 Personen die Frage nach der Problematik von
alkoholisierten Gruppen auf dem Hilliges Platz nicht beantwortet. 31,8% gaben an, von dieser
Problematik nicht betroffen zu sein. Es gaben 21,6% der Personen an, dass Gruppen
alkoholisierter Personen auf dem Hilliges Platz selten auftreten, 8,3%, dass diese Problematik
nie auftritt, 23,5%, dass sie regelmafiig, 14,8% haufig Gruppen alkoholisierter Personen auf dem
Hilliges Platz bemerken.

ITEM 5.22 PROBLEMATIK
ALKOHOLISIERTER GRUPPEN:
HILLIGES PLATZ
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40% 31,8%
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Haufig Regelmalig Selten Nie Betrifft

mich nicht

Abbildung 73. Graphische Darstellung Item 5.22; n=264; fehlend=22.

5.5.23 Ergebnisse Item 5.23 Bahnhof/ Busbahnhof/ Skaterpark

Von 286 Teilnehmer*innen haben 20 Personen die Frage nach der Problematik von
alkoholisierten Gruppen am Bahnhof/Busbahnhof/Skaterpark nicht beantwortet. 41% gaben an,
von dieser Problematik nicht betroffen zu sein. Es gaben 18% der Personen an, dass Gruppen

alkoholisierter Personen am Bahnhof/Busbahnhof/Skaterpark selten auftreten, 8,3%, dass diese
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Problematik nie auftritt, 18,8%, dass sie regelméaBig, 13,9% héufig Gruppen alkoholisierter
Personen am Bahnhof/Busbahnhof/Skaterpark bemerken.

ITEM 5.23 PROBLEMATIK
ALKOHOLISIERTER GRUPPEN:
BAHNHOF/BUSBAHNHOF/SKATERPARK
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40%
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Abbildung 74. Graphische Darstellung Item 5.23; n = 266; fehlend=20.

5.5.24 Ergebnisse Item 5.24 Hinter der Mauer

Von 286 Teilnehmer*innen haben 36 Personen die Frage nach der Problematik von
alkoholisierten Gruppen" Hinter der Mauer" nicht beantwortet. 53,2% gaben an, von dieser
Problematik nicht betroffen zu sein. Es gaben 23,6% der Personen an, dass Gruppen
alkoholisierter Personen "Hinter der Mauer" selten auftreten, 16,4%, dass diese Problematik nie

auftritt, 3,2%, dass sie regelméaflig, 3,6% hé&ufig Gruppen alkoholisierter Personen "Hinter der
Mauer" bemerken.

ITEM 5.24 PROBLEMATIK
ALKOHOLISIERTER GRUPPEN: HINTER
DER MAUER
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40%
23,6% .
16,4%
20% '
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Abbildung 75. Graphische Darstellung Item 5.24; n=250; fehlend=36.
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5.5.25 Ergebnisse Item 5.25 Seggewiesen-Wall

Von 286 Teilnehmer*innen haben 34 Personen die Frage nach der Problematik von
alkoholisierten Gruppen am Seggewiesen-Wall nicht beantwortet. 54,8% gaben an, von dieser
Problematik nicht betroffen zu sein. Es gaben 21% der Personen an, dass Gruppen alkoholisierter
Personen am Seggewiesen-Wall selfen auftreten, 18,3%, dass diese Problematik nie auftritt,

3,2%, dass sie regelméaRig, 2,8% héufig Gruppen alkoholisierter Personen am Seggewiesen-Wall

bemerken.
ITEM 5.25 PROBLEMATIK
ALKOHOLISIERTER GRUPPEN:
SEGGEWIESEN-WALL
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Abbildung 76. Graphische Darstellung Item 5.25; n=252; fehlend=34.
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5.5.26 Ergebnisse Item 5.26 Sportplatz Bleiche

Von 286 Teilnehmer*innen haben 32 Personen die Frage nach der Problematik von
alkoholisierten Gruppen am Sportplatz Bleiche nicht beantwortet. 57,9% gaben an, von dieser
Problematik nicht betroffen zu sein. Es gaben 19,7% der Personen an, dass Gruppen
alkoholisierter Personen am Sportplatz Bleiche selten auftreten, 17,3%, dass diese Problematik
nie auftritt, 3,1%, dass sie regelméRig, 2% haufig Gruppen alkoholisierter Personen am Sportplatz

Bleiche bemerken.

ITEM 5.26 PROBLEMATIK
ALKOHOLISIERTER GRUPPEN:
SPORTPLATZ BLEICHE
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Abbildung 77. Graphische Darstellung Item 5.26; n=254; fehlend=32.

5.5.27 Ergebnisse Item 5.27 Nordpromenade/ Biesebad

Von 286 Teilnehmer*innen haben 29 Personen die Frage nach der Problematik von
alkoholisierten Gruppen an den Nordpromenade/Biesebad nicht beantwortet. 46,7% gaben an,
von dieser Problematik nicht betroffen zu sein. Es gaben 25,3% der Personen an, dass Gruppen
alkoholisierter Personen an den Nordpromenade/Biesebad selten auftreten, 15,2%, dass diese
Problematik nie auftritt, 8,6%, dass sie regelméafig, 4,3% haufig Gruppen alkoholisierter Personen

an den Nordpromenade/Biesebad bemerken.

ITEM 5.27 PROBLEMATIK
ALKOHOLISIERTER GRUPPEN:
NORDPROMENADE/BIESEBAD

100%
80%

60% 46,7%
40% 25,3%
° 15,2%
20% 4,3% 8,6% E
05 = == —_—
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Abbildung 78. Graphische Darstellung Item 5.27; n=257; fehlend=29.
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5.5.28 Ergebnisse Item 5.28 Freiflache/ Spielplatz ,Moritzburg®/ Stendaler Chaussee

Von 286 Teilnehmer*innen haben 33 Personen die Frage nach der Problematik von
alkoholisierten Gruppen am Spielplatz "Moritzburg" nicht beantwortet. 59,3% gaben an, von dieser
Problematik nicht betroffen zu sein. Es gaben 17,8% der Personen an, dass Gruppen
alkoholisierter Personen am Spielplatz "Moritzburg" selten auftreten, 15%, dass diese Problematik
nie auftritt, 4,7%, dass sie regelméBlig, 3,2% hé&ufig Gruppen alkoholisierter Personen am

Spielplatz "Moritzburg" bemerken.

ITEM 5.28 PROBLEMATIK
ALKOHOLISIERTER GRUPPEN:
FREIFLACHE/SPIELPLATZ
+MORITZBURG"/STENDALER CHAUSSEE
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0% —_— —_— %
Haufig Regelmalig Selten Nie Betrifft mich
nicht

Abbildung 79. Graphische Darstellung Item 5.28; n=253; fehlend=33.
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5.5.29 Ergebnisse Item 5.29 Spielplatz Neubaugebiet ,Golle“/ Karl-Marx- Stral3e

Von 286 Teilnehmer*innen haben 31 Personen die Frage nach der Problematik von
alkoholisierten Gruppen am Spielplatz Neubaugebiet nicht beantwortet. 59,2% gaben an, von
dieser Problematik nicht betroffen zu sein. Es gaben 17,6% der Personen an, dass Gruppen
alkoholisierter Personen am Spielplatz Neubaugebiet selfen auftreten, 16,9%, dass diese
Problematik nie auftritt, 3,5%, dass sie regelménig, 2,7% héufig Gruppen alkoholisierter Personen

am Spielplatz Neubaugebiet bemerken.

ITEM 5.29 PROBLEMATIK
ALKOHOLISIERTER GRUPPEN:
SPIELPLATZ NEUBAUGEBIET
,GOLLE"“/KARL-MARX-STRABE
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Abbildung 80. Graphische Darstellung Item 5.29; n=255; fehlend=31.

5.5.30 Ergebnisse Item 5.30 Flash- Club/ Gewerbegebiet

Von 286 Teilnehmer*innen haben 36 Personen die Frage nach der Problematik von
alkoholisierten Gruppen am Flash- Club nicht beantwortet. 60% gaben an, von dieser Problematik
nicht betroffen zu sein. Es gaben 15,6% der Personen an, dass Gruppen alkoholisierter Personen
am Flash- Club selten auftreten, 14,8%, dass diese Problematik nie auftritt, 4%, dass sie

regelméBiig, 5,6% héufig Gruppen alkoholisierter Personen am Flash- Club bemerken.

ITEM 5.30 PROBLEMATIK
ALKOHOLISIERTER GRUPPEN: FLASH-
CLUB/GEWERBEGEBIET
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Abbildung 81. Graphische Darstellung Item 5.30; n=250; fehlend=36.
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5.5.31 Ergebnisse Item 5.31 Diusedau: Fithess- und Rastplatz/ Bahnlibergang ,Disedauer

HauptstraRe® und ,Kastanienweg*

Von 286 Teilnehmer*innen haben 43 Personen die Frage nach der Problematik von
alkoholisierten Gruppen in Disedau nicht beantwortet. 63,8% gaben an, von dieser Problematik
nicht betroffen zu sein. Es gaben 12,3% der Personen an, dass Gruppen alkoholisierter Personen
in Dusedau selten auftreten, 21%, dass diese Problematik nie auftritt, 1,2%, dass sie regelméRig,

1,6% héufig Gruppen alkoholisierter Personen in Disedau bemerken.

ITEM 5.31 PROBLEMATIK
ALKOHOLISIERTER GRUPPEN

DUSEDAU
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Abbildung 82. Graphische Darstellung Item 5.31; n=243; fehlend=43.

5.5.32 Ergebnisse ltem 5.32 Sonstige Orte

Von 286 Teilnehmer*innen nutzten 5 dieses offene Antwortformat. Dabei wurden
folgende Orte jeweils einmal genannt: Stadtpassage, Melkerstral3e, Frobelstral3e, Bahn Biese-
Briicke und Wallpromenade/Naumannstraf3e. Da es sich nur um Einzelnennungen handelt,

wurde auf eine Graphische Darstellung verzichtet.
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Item zur Problemen mit aggressive Personen an verschiedenen Ortschaften

5.5.33 Ergebnisse Item 5.33 Problematik aggressiver Personen: Hilliges-Platz

Von 286 Teilnehmer*innen haben 27 Personen die Frage nach der Problematik von
aggressiven Personen am Hilliges-Platz nicht beantwortet. 37,1% der Befragten gaben an, von
der Problematik nicht betroffen zu sein. 15,4% nehmen nie aggressive Personen am Hilliges-Platz
wahr. 27,4% erleben diese selten und 10,8% regelmaRig. Als haufig nehmen 9,3% der
Teilnehmenden aggressive Personen am Hilliges-Platz wahr.

ITEM 5.33 AGGRESSIVE PERSONEN:
HILLIGES-PLATZ

. 37,1%
40% 27,4%
20% 9,3% 10, 8% —— | 15, 4% §
0% _— _— =— =
Haufig Regelmalig Selten Nie Betrifft mich
nicht

Abbildung 83. Graphische Darstellung Item 5.33; n=259, fehlend=27.
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5.5.34 Ergebnisse Item 5.34 Problematik aggressiver Personen: Bahnhof /Busbahnhof

/Skaterpark

Von 286 Teilnehmer*innen haben 27 Personen die Frage nach der Problematik von
aggressiven Personen im Bahnhof /Busbahnhof /Skaterpark nicht beantwortet. 42,1% der
Befragten gaben an, von der Problematik nicht betroffen zu sein. 22,4% nehmen selten aggressive
Personen am Bahnhof /Busbahnhof /Skaterpark wahr. 13,5% erleben diese regelmafig und
12,7% nie. Als haufig nehmen 9,3% der Teilnehmenden aggressive Personen am Bahnhof
/Busbahnhof /Skaterpark wabhr.

ITEM 5.34 AGGRESSIVE PERSONEN:
(BUS) BAHNHOF /SKATERPARK
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Abbildung 84. Graphische Darstellung Item 5.34; n=259, fehlend=27.

5.5.35 Ergebnisse Item 5.35 Problematik aggressiver Gruppen: Hinter der Mauer

Von 286 Teilnehmer*innen haben 40 Personen die Frage nach der Problematik von
aggressiven Personen bei ,Hinter der Mauer* nicht beantwortet. Uber die Halfte aller Befragten
(56,1%) gaben an, von der Problematik nicht betroffen zu sein. 20,7% nehmen nie aggressive
Personen bei ,Hinter der Mauer® wahr. 19,1% erleben diese selten und 1,6% regelmafig. Als

haufig nennen 2,4% der Teilnehmenden aggressive Personen bei ,Hinter der Mauer®.

ITEM 5.35 AGGRESSIVE PERSONEN:
HINTER DER MAUER
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Abbildung 85. Graphische Darstellung Item 5.35; n=246, fehlend=40.
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5.5.36 Ergebnisse Item 5.36 Problematik aggressiver Gruppen: Seggewiesen-Wall

Von 286 Teilnehmer*innen haben 41 Personen die Frage nach der Problematik von
aggressiven Personen bei dem Seggewiesen-Wall nicht beantwortet. 55,9% gaben an, von der
Problematik nicht betroffen zu sein. 20,8% nehmen nie aggressive Personen bei dem
Seggewiesen-Wall wahr. 20% erleben diese selten und 0,4% regelmé&nRig. Als haufig geben 2,9%
der Teilnehmenden aggressive Personen bei dem Seggewiesen-Wall an.

ITEM 5.36 AGGRESSIVE PERSONEN:
SEGGEWIESEN-WALL
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Abbildung 86. Graphische Darstellung n=245, fehlend=41.

5.5.37 Ergebnisse Item 5.37 Problematik aggressiver Gruppen: Sportplatz Bleiche

Von 286 Teilnehmer*innen haben 40 Personen die Frage nach der Problematik von
aggressiven Personen am Sportplatz Bleiche nicht beantwortet. 58,1% gaben an, von der
Problematik nicht betroffen zu sein. 20,3% nehmen nie aggressive Personen am Sportplatz
Bleiche wahr. 17,5% erleben diese selten. 1,6% der Befragten geben an, regelmafig aggressive

Personen wahrzunehmen und 2,4% beantworten diese Frage mit haufig.

ITEM 5.37 AGGRESSIVE PERSONEN:
SPORTPLATZ BLEICHE
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Abbildung 87. Graphische Darstellung Item 5.37; n=246, fehlend=40.
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5.5.38 Ergebnisse Item 5.38 Problematik aggressiver Gruppen: Nordpromenade /Biesebad

Von 286 Teilnehmer*innen haben 37 Personen die Frage nach der Problematik von
aggressiven Personen bei der Nordpromenade /Biesebad nicht beantwortet. 53,4% gaben an, von
der Problematik nicht betroffen zu sein. 19,7% nehmen selten oder nie aggressive Personen am
Harbig-Sportplatz wahr. 4,8% der Befragten geben an, regelmallig aggressive Personen
wahrzunehmen und 2,4% beantworten diese Frage mit haufig.

ITEM 5.38 AGGRESSIVE PERSONEN:
NORDPROMENADE /BIESEBAD
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Abbildung 88. Graphische Darstellung Item 5.38; n =249, fehlend=37.
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5.5.39 Ergebnisse Item 5.39 Problematik aggressiver Personen: Freiflache /Spielplatz

,Moritzburg“ /Stendaler Chaussee

Von 286 Teilnehmer*innen haben 38 Personen die Frage nach der Problematik von
aggressiven Personen bei der Freiflache /dem Spielplatz ,Moritzburg“ /der Stendaler Chaussee
nicht beantwortet. Uber die Halfte aller Befragten (61,3%) gaben an, von der Problematik nicht
betroffen zu sein. 18,5% nehmen nie aggressive Personen wahr. 16,5% der Teilnehmer*innen
erleben diese selten. 1,2% der Befragten geben an, regelméRig aggressive Personen bei der
Freiflache /dem Spielplatz ,Moritzburg® /der Stendaler Chaussee wahrzunehmen und 2,4%

beantworten diese Frage mit haufig.

ITEM 5.39 AGGRESSIVE PERSONEN:
SPIELPLATZ /STENDALER CHAUSSEE
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Abbildung 89. Graphische Darstellung Item 5.39; n = 248, fehlend = 38.

5.5.40 Ergebnisse Item 5.40 Problematik aggressiver Gruppen: Spielplatz Neubaugebiet ,Golle®
/Karl-Marx-Stral3e

Von 286 Teilnehmer*innen haben 42 Personen die Frage nach der Problematik von
aggressiven Personen am Spielplatz Neubaugebiet ,Golle” /Karl-Marx-Strafl3e nicht beantwortet.
61,1% der Befragten gaben an, von der Problematik nicht betroffen zu sein. 18,4% nehmen nie
aggressive Personen am Spielplatz Neubaugebiet ,Golle” /Karl-Marx-Stral3e wahr. 16,4% der
Teilnehmer*innen erleben diese selten. 2% der Befragten geben an, regelmaflig aggressive
Personen am Spielplatz Neubaugebiet ,Golle* /Karl-Marx-Straf3e wahrzunehmen und ebenfalls
2% beantworten diese Frage mit haufig.



ITEM 5.40 AGGRESSIVE PERSONEN:
SPIELPLATZ NEUBAUGEBIET "GOLLE"
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Abbildung 90. Graphische Darstellung Item 5.40; n = 244, fehlend = 42.

5.5.41 Ergebnisse Item 5.41 Problematik aggressiver Gruppen: Flash-Club /Gewerbegebiet
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Von 286 Teilnehmer*innen haben 39 Personen die Frage nach der Problematik von

aggressiven Personen bei dem Flash-Club /Gewerbegebiet nicht beantwortet. 61,5% gaben an,

von der Problematik nicht betroffen zu sein. 16,2% nehmen nie aggressive Personen bei dem

Flash-Club /Gewerbegebiet wahr. 14,6% erleben diese selten und 3,6% regelmaRig. Als haufig

geben 4% der Teilnehmer*innen aggressive Personen bei dem Flash-Club /Gewerbegebiet an.
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ITEM 5.41 AGGRESSIVE
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| — | o
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Abbildung 91. Graphische Darstellung Item 5.41; n = 247, fehlend = 39.
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5.5.42 Ergebnisse Item 5.42 Dusedau: Fitness- und Rastplatz/Néahe Bahnilibergang/zwischen

Dusedauer HauptstraRe und Kastanienweg

Von 286 Teilnehmer*innen haben 42 Personen die Frage nach aggressiven Personen an
diesem Ort nicht beantwortet. 14,8% der Befragten nehmen selten eine Problematik von Gruppen
mit Migrationshintergrund im Stadtgebiet wahr. 19,3% Teilnehmer*innen beantworteten diese
Frage mit nie. 263,5% der Befragten gaben an, von der Problematik nicht betroffen zu sein. 0,4%
der Teilnehmer*innen erlebten diese Problematik regelmé&Rig und 2,0% beantworteten diese
Frage mit haufig.

ITEM 5.42 AGGRESSIVE PERSONEN:

DUSEDAU
100%
80%
60%
40%
. 19,3%
20% 14,8% S
2,0% 0,4% = | =—— | ==
0% e 1 i
Haufig Regelmalig Selten Nie Betrifft mich

nicht

Abbildung 92. Graphische Darstellung Item 5.42; n = 244, fehlend = 42.

5.5.43 Ergebnisse Item 5.43 Sonstiges

Von 286 Teilnehmer*innen nutzten 2 dieses offene Antwortformat. Dabei wurden
folgende Orte jeweils einmal genannt: die Sekundarschule Osterburg und die Frébelstral3e. Da

es sich um Einzelnennungen handelt, wurde auf eine Graphische Darstellung verzichtet.
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Probleme mit verschiedenen Gruppen im Stadtgebiet

5.5.44 Ergebnisse Item 5.44 Problematik: Gruppen mit Migrationshintergrund im Stadtgebiet

Von 286 Teilnehmer*innen haben 21 Personen die Frage nach der Problematik von
Gruppen mit Migrationshintergrund im Stadtgebiet nicht beantwortet. 33,6% der Befragten
nehmen selten eine Problematik von Gruppen mit Migrationshintergrund im Stadtgebiet wahr.
30,9% Teilnehmer*innen beantworteten diese Frage mit nie. 21,5% der Befragten geben an, von
der Problematik nicht betroffen zu sein. 8,7% der Teilnehmer*innen erleben diese Problematik

regelmafig und 5,3% beantworten diese Frage mit h&ufig.

ITEM 5.44 GRUPPEN MIT
MIGRATIONSHINTERGRUND IM

STADTGEBIET
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Abbildung 93. Graphische Darstellung Item 5.44; n = 265, fehlend = 21.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey zur Befragung in Gardelegen, Stendal
und Tangerminde:

In Osterburg (n=265) nahmen 33,6% der Befragten selten eine Problematik von Gruppen
mit Migrationshintergrund im Stadtgebiet wahr. 30,9% Teilnehmer*innen beantworteten diese
Frage mit nie. 21,5% der Befragten geben an, von der Problematik nicht betroffen zu sein. 8,7%
der Teilnehmer*innen erleben diese Problematik regelmaRig und 5,3% beantworten diese Frage
mit haufig.

Im Vergleich dazu gaben 28,1% der Befragten in Gardelegen (n=495) an, dass sie
Gruppen von Personen mit Migrationshintergrund nie als problematisch sehen und 21,9% gaben
an, von dieser Problematik nicht betroffen zu sein. 27,1% nahmen selten eine Problematik von
Gruppen mit Migrationshintergrund im Stadtgebiet wahr. 11,5% der Teilnehmer*innen erlebten
diese Problematik regelmaRRig und 6,1% beantworteten diese Frage mit haufig.
In Stendal (n=717) beantworteten 28,2% der Befragten diese Frage mit selten. 21,9% der
Teilnehmer*innen gaben an, haufig von der Problematik betroffen zu sein. 21,1% nahmen
regelmafig eine Problematik von Gruppen mit Migrationshintergrund im Stadtgebiet wahr. 16,5%
der Teilnehmer*innen erlebten diese Problematik nie und 12,4% der Teilnehmer*innen gaben an,

nicht betroffen zu sein.

In Tangerminde (n=401) sahen 34,7% der Teilnehmer*innen nie Probleme mit Gruppen
von Personen mit Migrationshintergrund. 32,4% gaben an, dies selten als problematisch zu
erleben. 3,2% fanden dies regelmé&Rig problematisch und 1,0% haufig. Nicht betroffen von diesem
Problem waren 28,7%.
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Abbildung 94. Graphische Darstellung Item 5.44 im Vergleich.
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5.5.45 Ergebnisse Item 5.45 Problematik: Larm, Schmutz und/oder Randale

Von 286 Teilnehmer*innen haben 15 Personen die Frage nach der Problematik von Larm,
Schmutz und/oder Randale nicht beantwortet. 36,5% der Befragten beantworten diese Frage mit
selten. 21,8% der Teilnehmer*innen geben an, von der Problematik regelméf3ig betroffen zu sein
und 17,0% der Teilnehmer*innen erleben diese Problematik hdufig. 15,5% geben an, von der
Problematik Larm, Schmutz und/ oder Randale nicht betroffen zu sein und 9,2% beantworteten

diese Frage mit nie.
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Abbildung 95. Graphische Darstellung Item 5.45; n = 271, fehlend = 15.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit der Befragung in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n=271) beantworteten 36,5% der Befragten diese Frage mit selten. 21,8%
der Teilnehmer*innen geben an, von der Problematik regelméafig betroffen zu sein und 17,0%
der Teilnehmer*innen erleben diese Problematik haufig. 15,5% geben an, von der Problematik

Larm, Schmutz und/ oder Randale nicht betroffen zu sein und 9,2% beantworteten diese Frage
mit nie.

Im Vergleich dazu beantworteten in Gardelegen (n=502) 28,1% der Befragten diese
Frage mit selten. 26,1% der Teilnehmer*innen gaben an, von der Problematik regelmafig
betroffen zu sein. 21,9% gaben an, von der Problematik Larm, Schmutz und/ oder Vandalismus

nicht betroffen zu sein. 13,7% der Teilnehmer*innen erlebten diese Problematik haufig und
10,2% beantworteten diese Frage mit nie.

In Stendal (n=724) gaben 34,3% der Befragten an, dass sie Larm, Schmutz und/ oder
Randale selten als problematisch sahen und 28,6% gaben an, dies regelméalig, als Problem
wahrzunehmen. Fir 21,4% der Teilnehmer*innen stellt dies haufig ein Problem dar und 7,0%

gaben an, dass sie dieses Problem nie erleben. 8,7% der Teilnehmer*innen gaben an, nicht
betroffen zu sein.

In Tangerminde (n=238) sahen 22,3% regelmalig Probleme mit Larm, Schmutz
und/oder Randale. 15,5% gaben an, dies haufig als problematisch zu erleben. 13,4% fanden

dies selten problematisch und 9,2% nie. Nicht betroffen von diesem Problem waren 39,1%.
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Abbildung 96. Graphische Darstellung Item 5.45 im Vergleich.
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5.5.46 Ergebnisse Item 5.46 Problematik: Taschendiebstéhle in der Innenstadt Osterburg

Von 286 Teilnehmer*innen haben 21 Personen die Frage nach der Problematik von
Taschendiebstahlen in der Innenstadt Osterburg nicht beantwortet. 32,8% der Befragten gaben
an, nie und 32,1% selten von der Problematik betroffen zu sein. 23,8% der Teilnehmer*innen
gaben an, von dieser Problematik nicht betroffen zu sein. 5,7% geben an, von
Taschendiebstahlen in der Innenstadt regelméafig betroffen zu sein und ebenfalls 5,7% der

Teilnehmer*innen erleben diese Problematik haufig.
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Abbildung 97. Graphische Darstellung Item 5.46; n = 265, fehlend = 21.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey zur Befragung in Gardelegen, Stendal
und Tangerminde:

In Osterburg (N=265) gaben 32,8% der Befragten an, nie und 32,1% selten von der
Problematik betroffen zu sein. 23,8% der Teilnehmer*innen gaben an, von dieser Problematik
nicht betroffen zu sein. 5,7% geben an, von Taschendiebstahlen in der Innenstadt regelmaRig

betroffen zu sein und ebenfalls 5,7% der Teilnehmer*innen erleben diese Problematik haufig.

Im Vergleich dazu gaben 35,8% der Befragten in Gardelegen (n=495) an, von dieser
Problematik nicht betroffen zu sein. 29,3% beantworten diese Frage mit nie. 26,7% der
Teilnehmer*innen geben an, von der Problematik selten betroffen zu sein. 5,5% geben an, von
Taschendiebstahlen in der Innenstadt regelmafRig betroffen zu sein und 2,8% der
Teilnehmer*innen erleben diese Problematik h&ufig.

In Stendal (n=591) gaben 32,7% der Befragten an, dass sie Taschendiebstéhle in der
Innenstadt nie betreffe. 31,3% beantworteten die Frage mit selten und 26,1%, dass sie dies nicht

betreffe. Dartiber hinaus gaben 5,8% an, regelmafig und 4,2% haufig von dieser Problematik
betroffen zu sein.

In Tangerminde (n=398) sahen 40,5% der Teilnehmer*innen nie Probleme mit
Taschendiebstahlen in der Innenstadt. Nicht betroffen von diesem Problem waren 37,9%. 20,9%

gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. 0,5% erlebten die Problematik dies
regelmafig problematisch und 0,3% haufig.
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Abbildung 98. Graphische Darstellung Item 5.46 im Vergleich.
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5.5.47 Ergebnisse Item 5.47 Problematik: Drogenhandel

Von 286 Teilnehmer*innen haben 26 Personen die Frage nach der Problematik von
Drogenhandel nicht beantwortet. 40,8% der Befragten gaben an, von dieser Problematik in
Osterburg nicht betroffen zu sein. 30,4% beantworteten diese Frage mit nie. 15,8% der
Teilnehmer*innen gaben an, diese Problematik selten wahrzunehmen. 6,5% gaben an,
regelmafig die Problematik zu beobachten und ebenfalls 6,5% der Teilnehmer*innen erlebten
diese Problematik haufig.
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Abbildung 99. Graphische Darstellung Item 5.47; n = 260, fehlend = 26.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit der Befragung in Gardelegen:

In Osterburg (n=260) gaben 40,8% der Befragten an, von dieser Problematik in Osterburg
nicht betroffen zu sein. 30,4% beantworteten diese Frage mit nie. 15,8% der Teilnehmer*innen
gaben an, diese Problematik selten wahrzunehmen. 6,5% gaben an, regelmaRig die Problematik

zu beobachten und ebenfalls 6,5% der Teilnehmer*innen erlebten diese Problematik haufig.

Im Vergleich dazu gaben 40,0% der Befragten in Gardelegen (n=493) an, von dieser
Problematik nicht betroffen zu sein. 27,0% beantworteten diese Frage mit nie. 18,3% der
Teilnehmer*innen gaben an, diese Problematik selten wahrzunehmen. 7,9% gaben an,
regelmafig die Problematik zu beobachten und 6,9% der Teilnehmer*immen erlebten diese

Problematik haufig.
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Abbildung 100. Graphische Darstellung Item 5.47 im Vergleich.

5.5.48 Ergebnisse Item 5.48 Sonstiges

Von 286 Teilnehmer*innen nutzten 5 dieses offene Antwortformat. Dabei wurden
folgende Punkte jeweils einmal genannt: der Konsum von Marihuana, der Konsum von Alkohol,
Miill vom Spargel- und Stadtfest, FCM-Aufkleber und Arbeitslosigkeit. Da es sich nur um

Einzelnennungen handelt, wurde auf eine Graphische Darstellung verzichtet.




135

Einordnung der Ordnungslage

5.5.49 Ergebnisse Item 5.49 Ordnungslage in der Ortschaft

Von 286 Teilnehmer*innen haben 8 Personen die Frage nach der Ordnungslage in ihrer
Ortschaft nicht beantwortet. 29,1% der Befragten nehmen eine neutrale Haltung in Bezug auf
die Ordnungslage in der eigenen Ortschaft ein. Wahrend 26,6% der Teilnehmer*innen die
Ordnungslage in ihrer Ortschaft als eher unproblematisch einschatzen, schatzen 21,2% der
Befragten die Problematik als eher problematisch ein. 12,9% der Teilnehmer*innen sehen die
Ordnungslage in ihrer Ortschaft als unproblematisch und im Gegensatz dazu 10,1% dieser

Personen als problematisch.
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Abbildung 101. Graphische Darstellung Item 5.49; n = 278, fehlend = 8.
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5.5.50 Ergebnisse Item 5.50 Ordnungslage in der Ortschaft im Vergleich zur Gesamtstadt

Von 286 Teilnehmer*innen haben 28 Personen die Frage nach der Ordnungslage in ihrer
Ortschaft im Vergleich zur Gesamtstadt nicht beantwortet. 34,9% der Befragten bewerten diese
Frage mit neutral. 27,1% der Teilnehmer*innen geben an, die Ordnungslage in ihrer Ortschaft im
Vergleich zur Gesamtstadt, als eher unproblematischer wahrzunehmen und 15,9% der
Teilnehmer*innen nehmen diese als eher problematischer wahr. 12,4% der Befragten geben an,
die Ordnungslage in ihrer Ortschaft im Vergleich zur Gesamtstadt sei unproblematischer und
9,7% dieser Personen, dass diese problematischer sei.
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Abbildung 102. Graphische Darstellung Item 5.50; n = 258, fehlend = 28.
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5.5.51 Ergebnisse Item 5.51 Ordnungslage in der Ortschaft im Vergleich zu vor drei Jahren

Von 286 Teilnehmer*innen haben 22 Personen die Frage nach der Ordnungslage in ihrer
Ortschaft im Vergleich zu vor drei Jahren nicht beantwortet. 35,6% der Befragten beantworten
diese Frage mit neutral. 27,7% der Teilnehmer*innen nehmen die Ordnungslage in ihrer
Ortschaft im Vergleich zu vor drei Jahren als eher unproblematischer wahr und 18,6% der
Personen als eher problematischer. 9,1% der Befragten bewerten die Ordnungslage in ihrer
eigenen Ortschaft als unproblematischer und ebenfalls 9,1% als problematischer im Vergleich

zu vor 3 Jahren.
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Abbildung 103. Graphische Darstellung Item 5.51; n = 264, fehlend = 22.
5.6 Unsicherheit

Um die subjektiv berichtete Unsicherheit innerhalb der Bevélkerung in Osterburg zu
erfahren, wurden dazu 14 Unterfragen entwickelt, die zu verschiedenen Themenbereichen eine
allgemeine Auskunft Uber die Unsicherheit der Bevélkerung in Osterburg geben. Daneben
hatten die befragten Personen die Moglichkeiten anzugeben, ob jener Bereich sie sehr, ziemlich,

ein wenig oder gar nicht beunruhigen.
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5.6.1 Ergebnisse Item 6.1 Unsicherheit durch politische Krisen

Zuerst wurde gefragt, ob die befragten Personen aufgrund politischer Krisen beunruhigt
sind. In dieser Kategorie haben von den 286 Personen nur 6 Personen keine Angaben dazu
gemacht (siehe Abbildung 6.1). Ein Anteil von 19,3% der Befragten sind ein wenig aufgrund
politischer Krisen beunruhigt. 41,4 % gaben an ziemlich beunruhigt zu sein. 10,7% finden
politische Krisen gar nicht und 28,6% sehr beunruhigend.
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Abbildung 104. Graphische Darstellung Item 6.1; n=280; fehlend=6.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n=280) gaben 41,4% der Befragten an, ziemlich beunruhigt zu sein. 28,6%
der Teilnehmer*innen fuhlten sich sehr beunruhigt durch politische Krisen. 19,3% gaben an, sich
durch diese Problematik ein wenig beunruhigt zu fihlen und 10,7% beantworteten diese Frage

mit gar nicht.

In Gardelegen (n=525) gaben 37,5% der Befragten an, ziemlich beunruhigt zu sein. 29,3%
der Teilnehmer*innen flhlten sich sehr beunruhigt durch politische Krisen. 25,5% gaben an, sich
durch diese Problematik ein wenig beunruhigt zu fihlen und 7,6% beantworteten diese Frage mit

gar nicht.

In Stendal (n=742) fihlten sich 38,8% der Befragten ein wenig durch politische Krisen
beunruhigt. 28,7% gaben an, sich ziemlich beunruhigt zu fihlen und 20,4% fihlen sich sehr
beunruhigt. 12,1% dagegen fuhlen sich gar nicht durch politische Krisen beunruhigt.

Im Vergleich dazu haben 42,0% der Befragten in Tangermiinde (n=419) angegeben, sich
ein wenig durch politische Krisen beunruhigt zu fuhlen. 22,9% gaben an, ziemlich beunruhigt zu
sein. 25,5% finden politische Krisen gar nicht und nur 9,5% sehr beunruhigend.

6.1 POLITISCHE KRISEN

Esehr Eziemlich ein wenig gar nicht

100%

20, 45—

n
pu
]
=]
(o}
Q
[

Osterburg (n=280) Gardelegen (n=525) (n=742) Tangerminde

(n=419)

Abbildung 105. Graphische Darstellung Item 6.1 im Vergleich
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5.6.2 Ergebnisse Item 6.2 Wirtschaftliche Krisen

Die darauffolgende Kategorie widmet sich der Unsicherheit aufgrund der wirtschaftlichen
Krisen innerhalb der Bevdlkerung. Von den 286 befragten Personen haben davon 279 die Frage
beantwortet und 7 Personen haben keine Angaben gemacht (siehe Abbildung 6.2). Die Mehrheit
der befragten Personen gaben an, dass sie aufgrund der wirtschaftlichen Krisen ziemlich (41,6%)
beunruhigt sind. 23,7 % gaben an ein wenig beunruhigt zu sein. 9,3% fanden wirtschaftliche
Krisen gar nicht und 25,4 % sehr beunruhigend.
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Abbildung 106. Graphische Darstellung Item 6.2; n = 279; fehlend = 8.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen,
Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n=279) gaben 23,7% an, sich ein wenig beunruhigt zu fihlen. 41,6% der
Befragten fuhlten sich ziemlich beunruhigt. 9,3% gaben gar nicht an und 25,4% flhlten sich sehr

beunruhigt.

In Gardelegen (n=527) haben 39,8% der Befragten angegeben ziemlich beunruhigt zu
sein. 35,1% der Teilnehmer*innen fuhlten sich aufgrund von wirtschaftlichen Krisen sehr
beunruhigt. 21,4% gaben an sich durch diese Problematik ein wenig beunruhigt zu fiihlen und

3,6% der Befragten beantworteten diese Frage mit gar nicht.

Die Frage nach der Beunruhigung aufgrund von Wirtschaftlichen Krisen beantworteten in
Stendal (n=747) 35,3% mit ziemlich und 32,9% mit ein wenig. 23,3% mit sehr und 8,4% mit gar
nicht.

In Tangermiunde (n=418) gaben 42,3% an, sich ein wenig beunruhigt zu fuhlen. 30,6% der
Befragten fuhlten sich ziemlich beunruhigt. 17,0% gaben gar nicht an und 10,0% fuhlten sich sehr
beunruhigt.
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Abbildung 107. Graphische Darstellung Item 6.2 im Vergleich.
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5.6.3 Ergebnisse Item 6.3 Verkehrsunfélle

In der nachsten Frage wurden die Teilnehmer*innen nach der Unsicherheit aufgrund von
Verkehrsunfallen befragt (siehe Abbildung 6.3). Hier haben von den 286 befragten Personen 280
Personen die Frage beantwortet. 6 Personen haben dazu keine Angaben gemacht. Von den 286
befragten Personen gaben (ber die Halfte der befragten Personen an, dass sie ein wenig
aufgrund von Verkehrsunfallen (55,0%) beunruhigt sind. 17,1% fanden Verkehrsunfallen ziemlich
beunruhigend, 17,5 gar nicht und nur 10,4% sehr beunruhigend.
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Abbildung 108. Graphische Darstellung Item 6.3; n = 280; fehlend = 6.



143

Vergleich des Osterburger Sicherheitssurveys mit Befragungen in Gardelegen,
Stendal Tangerminde:

In Osterburg (n=280) gaben uber die Halfte der befragten Personen (55,0%) gaben an
durch Verkehrsunfélle ein wenig beunruhigt zu sein. 17,5% fanden Verkehrsunfallen ziemlich
beunruhigend, wohingegen 17,1% diese als gar nicht beunruhigend empfanden. 10,4% fihlten

sich durch Verkehrsunfélle sehr beunruhigt.

In Gardelegen (n=524) gab fast die Halfte (51,5%) an, ein wenig betroffen zu sein.
Weiterhin antworteten 24,4% ziemlich, 14,2% sehr und 9,9% gar nicht.

In Stendal (n=747) gaben fast die Halfte der befragten Personen (49,5%) gaben an durch
Verkehrsunfalle ein wenig beunruhigt zu sein. 20,3% fanden Verkehrsunfallen ziemlich
beunruhigend, wohingegen 17,3% diese als gar nicht beunruhigend empfanden. 12,9% fihlten

sich durch Verkehrsunfélle sehr beunruhigt.

In Tangermiunde (n=423) gaben fast die Halfte der befragten Personen an, dass sie ein
wenig aufgrund von Verkehrsunféllen (48,7%) beunruhigt sind. Jeweils 20,8% fanden
Verkehrsunfallen ziemlich und gar nicht und nur 9,7% sehr beunruhigend. Der Stra3enverkehr
hingegen, insbesondere das Risiko, durch einen Unfall verletzt zu werden, wird seltener als
beunruhigend angesehen.
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Abbildung 109. Graphische Darstellung Item 6.3 im Vergleich.
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5.6.4 Ergebnisse Item 6.4 Geschlagen oder verletzt werden

Als néchstes wurden die Personen nach der Unsicherheit aufgrund von
Schlagen/Verletzungen befragt. Hier haben von den 286 befragten Personen 6 Personen keine
Angaben gemacht. Die Mehrheit der Befragten gaben an, dass sie ein wenig aufgrund von
Schlagen und Verletzungen beunruhigt sind (41,4%). 37,5% der Befragten sind gar nicht
beunruhigt aufgrund von Schldgen und Verletzungen. Zusatzlich gaben nur 12,1 % der Befragten
ziemlich und nur 8,9% der Befragten sehr an.
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Abbildung 110. Graphische Darstellung Item 6.4; n = 280; fehlend = 6.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in
Gardelegen, Stendal und Tangermiuinde:

In Osterburg (n=280) haben von 280 Teilnehmer*innen 6 Personen die Frage nach
Beunruhigung aufgrund von Schldgen oder Verletzung nicht beantwortet. 41,4% der Befragten
seien aufgrund dieser Problematik ein wenig beunruhigt und 37,5% gar nicht. 12,1%

antworteten mit ziemlich und 8,9% mit sehr.

In Gardelegen (n=523) haben von 551 Teilnehmer*innen 28 Personen die Frage nach
Beunruhigung aufgrund von Schldgen oder Verletzung nicht beantwortet. 45,4% der Befragten
seien aufgrund dieser Problematik ein wenig beunruhigt und 29,4% gar nicht. 14,7%

antworteten mit ziemlich und 10,3% mit sehr.

Auf diese Frage antworteten 748 Personen in Stendal (n=748), 42,6% empfanden
Schlage oder Verletzungen durch jemanden als ein wenig beunruhigend und 27,1% gar nicht
beunruhigend. Dagegen empfanden 17,1% der Befragten dies als ziemlich und 13,1% als sehr

beunruhigend.

Die Mehrheit der Befragten in Tangerminde (n=419) gaben an, dass sie gar nicht
aufgrund von Schlagen und Verletzungen beunruhigt sind (47,5%). 37,0% der Befragten sind
ein wenig beunruhigt aufgrund von Schldgen und Verletzungen. Zusatzlich gaben nur 9,5%
der Befragten ziemlich und nur 6,0% der Befragten sehr an.

6.4 VON JEMANDEM GESCHLAGEN ODER
VERLETZT WERDEN
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Abbildung 111. Graphische Darstellung Item 6.4 im Vergleichng . Graphische Darstellung Item 6.4 im
Vergleich.




146

5.6.5 Ergebnisse Item 6.5 Belastigung

In der Kategorie ,Unsicherheit aufgrund von Belastigungen® haben von den 286 befragten
Personen 278 Personen eine Angabe gemacht. Sowohl hier haben fast die Halfte der befragten
Personen mit ein wenig Unsicherheit aufgrund von Bel&stigungen angegeben (44,6%). 28,4 %
der befragten Personen gaben an gar nicht beunruhigt zu sein. 17,3 % der befragten Personen
fanden Belastigungen ziemlich und nur 9,7% sehr beunruhigend.

ITEM 6.5
VON JEMANDEM BELASTIGT WERDEN
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Abbildung 112. Graphische Darstellung Item 6.5; n=278; fehlend=8
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n=278) gaben fast die Halfte der befragten Personen (44,6%) an ein wenig
durch Belastigungen beunruhigt zu sein und 28,4 ziemlich. 17,3% fuhlten sich durch Belastigung

gar nicht beunruhigt, wohingegen sich 9,7% sehr beunruhigt fuhlten.

In Gardelegen (n=523) haben von 551 Teilnehmer*innen 28 Personen die Frage nach
Beunruhigung aufgrund von Belastigung nicht beantwortet. Von den Befragten gaben 49,3% an

ein wenig und 21,0% gar nicht belastet zu sein. 18,7% seien ziemlich und 10,9% sehr belastet.

In Stendal (n=746) gaben fast die Halfte der befragten Personen (45,2%) an ein wenig
durch Belastigungen beunruhigt zu sein und 20,8% ziemlich. 17,8% fihlten sich durch Belastigung

gar nicht beunruhigt, wohingegen sich 16,2% sehr beunruhigt fuhlten.

Die Halfte der befragten Personen in Tangermiinde (n=419) gaben an ein wenig durch
Belastigungen beunruhigt zu sein (48,4%). 33,7% der befragten Personen gaben an gar nicht
beunruhigt zu sein. 11,9% der befragten Personen fanden Belastigungen ziemlich und nur 6,0%
sehr beunruhigend.

6.5 VON JEMANDEM BELASTIGT WERDEN
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Abbildung 113. Graphische Darstellung Item 6.5 im Vergleich.
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5.6.6 Ergebnisse Item 6.6 Einbriiche

Bei der Frage nach der Unsicherheit aufgrund von Einbrichen in Osterburg war die
Beteiligung hoher (siehe Abbildung 6.6). Hier antworteten 282 Befragte, 4 machten kein Kreuz.
Fast die Halfte der befragten Personen (47,2%) gaben an, dass sie ein wenig aufgrund von
Einbrtchen beunruhigt sind. 23,8 % der Befragten sind ziemlich und 17,0 % der Befragten sind
sehr beunruhigt aufgrund von Einbrichen. Ein kleiner Teil von 12,1% gaben gar nicht an.

ITEM 6.6 VON EINEM EINBRUCH
BETROFFEN ZU SEIN
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Abbildung 114. Graphische Darstellung Item 6.6; n = 282; fehlend = 4.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen,
Stendal & Tangermiinde:

In Osterburg (n=282) gaben 47,2% an ein wenig Beunruhigung aufgrund von Einbrtichen
zu empfinden. 23,8% sind ziemlich und 17,0% sind sehr beunruhigt. Dahingegen sind 12,1% gar

nicht beunruhigt

In Gardelegen (n=530) gaben 41,5% der Befragten an, sie seien ein wenig und 26,6%

ziemlich belastet. Weiterhin antworteten 21,1% mit sehr und 10,8% mit gar nicht.

Auf die Frage nach der Beunruhigung aufgrund von Einbriichen in Stendal (n=751) gaben
43,0% an, dass sie ein wenig aufgrund von Einbrtichen beunruhigt sind. 24,9% der Befragten sind
laut Angaben ziemlich und 18,8% sind sehr beunruhigt aufgrund von Einbrtichen. Ein geringer

Teil von 13,3% gaben an, gar nicht beunruhigt zu sein.

In Tangerminde (n=426) gaben 50,0% an, ein wenig Beunruhigung aufgrund von
Einbriichen zu empfinden. 22,5% sind ziemlich und 13,6% sind sehr beunruhig. Dahingegen sind
13,8% gar nicht beunruhigt

6.6 VON EINEM EINBRUCH
BETROFFEN ZU SEIN
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Abbildung 115. Graphische Darstellung Item 6.6 im Vergleich.
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5.6.7 Ergebnisse Item 6.7 Uberfall und Raub unter Gewaltanwendung

In der darauffolgenden Kategorie wurden die Personen nach der Unsicherheit aufgrund
von Uberfallen und Raub befragt. Von den 286 befragten Personen haben 6 Personen keine
Angaben gemacht. Hier haben wieder fast die Halfte der befragten Personen (44,3%) auf die
Frage nach der Unsicherheit aufgrund von Uberfallen/Raub ein wenig angekreuzt. 15,7 % gaben
ziemlich an. 26,1% fanden politische Krisen gar nicht und 13,9% sehr beunruhigend.

ITEM 6.7 UNTER GEWALTANWENDUNG
UBERFALLEN UND BERAUBT ZU WERDEN
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Abbildung 116. Graphische Darstellung Item 6.7; n = 280; fehlend = 6.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal und
Tangermiinde:

In Osterburg (n=280) haben fast die Halfte der befragten Personen (44,3%) auf die Frage
nach der Beunruhigung aufgrund von Uberfallen/Raub ein wenig angekreuzt. 15,7% gaben
ziemlich an. 26,1% fanden Uberfalle und Raum unter Gewaltanwendung gar nicht und nur 13,9%
sehr beunruhigend.

In Gardelegen (n=522) antworteten 44,8%, dass sie ein wenig und 19,5% gar nicht

beunruhigt sind. 18,4% seien sehr und 17,2% ziemlich beunruhigt.

In Stendal (n=749) fuhlten sich die meisten Personen (43,9%) durch Uberfalle und Raub
ein wenig bedroht. 19,4% der Befragten flihlten sich gar nicht bedroht, wohingegen 17,6% sich

ziemlich und 19,1% sich sehr beunruhigt fiihlten.

In Tangermiinde (n=422) haben die Halfte der befragten Personen (50,2%) auf die Frage
nach der Beunruhigung aufgrund von Uberfallen/Raub ein wenig angekreuzt. 13,5% gaben
ziemlich an. 26,8% fanden Uberfélle und Raum unter Gewaltanwendung gar nicht und nur 9,5%
sehr beunruhigend.

6.7 UNTER GEWALTANWENDUNG UBERFALLEN
UND BERAUBT ZU WERDEN
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Abbildung 117. Graphische Darstellung Item 6.7 im Vergleich.
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5.6.8 Ergebnisse Item 6.8 Bestohlen werden ohne Gewalt

Bei der Frage nach der Unsicherheit aufgrund von Bestehlen in Osterburg war die
Beteiligung hoher als in der vorigen Frage. An dieser Stelle antworteten 282 der Befragten. Somit
machten nur 4 Personen keine Angabe. Uber die Halfte der Befragten (53,2%) gaben an, dass
sie ein wenig beunruhigt sind, bestohlen zu werden. 18,4 % der befragten Personen gaben gar
nicht an. 15,6 % der befragten Personen fanden Bestehlen ziemlich und 12.8% sehr
beunruhigend.

ITEM 6.8 BESTOHLEN ZU WERDEN (OHNE
GEWALT / OHNE EINBRUCH)
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Abbildung 118. Graphische Darstellung Item 6.8; n = 282; fehlend = 4.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n=282) gaben 53,2,2% an, dass sie ein wenig aufgrund von Einbriichen
beunruhigt sind. 18,4% der Befragten sind laut Angaben gar nicht und 18,4% sind sehr beunruhigt

aufgrund von Einbrichen. Ein geringer Teil von 14,5% gaben an, gar nicht beunruhigt zu sein

In Gardelegen (n=522) antworteten in der Befragung 48,5%, dass sie durch die
Problematik ein wenig beunruhigt seien. Von den Ubrigen Befragten antworteten 20,3% ziemlich,
17,4% gar nicht und 13,8% sehr.

In Stendal (n=746) gaben 49,2% an, dass sie ein wenig aufgrund von Einbriichen
beunruhigt sind. 18,4% der Befragten sind laut Angaben ziemlich und 18,0% sind sehr beunruhigt

aufgrund von Einbrtichen. Ein geringer Teil von 14,5% gaben an, gar nicht beunruhigt zu sein.

In Tangermiinde (n=427) geben Uber die Halfte der Befragten (55,3%) an, dass sie ein
wenig beunruhigt sind, bestohlen zu werden. 23,2% der befragten Personen gaben gar nicht an.
13,8% der befragten Personen fanden Bestehlen ziemlich und nur 7,7% sehr beunruhigend.

6.8 BESTOHLEN ZU WERDEN (OHNE GEWALT
/ OHNE EINBRUCH)
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Abbildung 119. Graphische Darstellung Item 6.8 im Vergleich.
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5.6.9 Ergebnisse Item 6.9 Trickbetrug

Bei der Frage nach der Unsicherheit aufgrund von Trickbetrug war antworteten 278 der
Befragten. Somit machten 8 Personen keine Angabe. Fast die Halfte der Befragten (46,0%) gaben
an, dass sie ein wenig beunruhigt sind, Opfer von Trickbetrug zu werden. 25,2 % der befragten
Personen gaben gar nicht an. 16,2 % der befragten Personen fanden Trickbetrug ziemlich und
12.6% sehr beunruhigend.

ITEM 6.9 TRICKBETRUGSOPFER ZU
WERDEN
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Abbildung 120. Graphische Darstellung Item 6.9; n = 278; fehlend = 8.
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5.6.10 Ergebnisse Item 6.10 Sexuelle Belastigung

Bei der Frage wurden die Personen nach der Unsicherheit aufgrund von sexueller
Belastigung befragt. Dabei haben von den 286 Personen 11 Personen keine Angaben gemacht.
Hier haben die meisten Personen, anders als bei den vorigen Kategorien, gar nicht angekreuzt.
Somit waren 58,5% der befragten Personen gar nicht aufgrund von sexueller Belastigung
beunruhigt. 26,9% der Befragten haben angegeben, dass sie sich ein wenig aufgrund von
sexueller Belastigung beunruhigt sind. Ein kleiner Teil von 6,2% gaben an ziemlich sowie ein
kleiner Teil von 8,4% gaben an sehr beunruhigt zu sein.

ITEM 6.10 SEXUELL BELASTIGT ZU

WERDEN
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Abbildung 121. Graphische Darstellung Item 6.10; n = 275; fehlend = 11.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen,
Stendal & Tangermiinde:

58,5% der befragten Personen in Osterburg (n=275) gaben an, dass sie aufgrund
sexueller Belastigung gar nicht beunruhigt sind. 26,9% hingegen sind ein wenig davon beunruhigt.
Ein kleiner Teil der Befragten (6,2%) ist ziemlich beunruhigt, wahrend ein leicht groRerer Anteil

von 8,4% hinsichtlich sexueller Belastigung sehr beunruhigt ist.

In Gardelegen (n=519) gaben 49,1% an, gar nicht beunruhigt zu sein. Weiterhin

antworteten die Ubrigen Befragten mit 28,7% ein wenig, 11,6% sehr und 10,6% ziemlich.

49,9% der befragten Personen in Stendal (n=743) gaben an, dass sie aufgrund sexueller
Belastigung gar nicht beunruhigt sind. 25,7% hingegen sind ein wenig davon beunruhigt. Ein
kleiner Teil der Befragten (11,4%) ist ziemlich beunruhigt, wahrend ein leicht gré3erer Anteil von

12,9% hinsichtlich sexueller Belastigung sehr beunruhigt ist.

In Tangermiinde (n=424) haben die meisten Personen gar nicht angekreuzt. Somit waren
66,3% der befragten Personen gar nicht aufgrund von sexueller Belastigung beunruhigt. 21,0%
der Befragten haben angegeben, dass sie ein wenig aufgrund von sexueller Belastigung
beunruhigt sind. Ein kleiner Teil von 6,6% gaben an, ziemlich sowie ein kleiner Teil von 6,1%

gaben an, sehr beunruhigt zu sein.

ITEM 6.10 SEXUELL BELASTIGT ZU WERDEN
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Abbildung 122. Graphische Darstellung Item 6.10 im Vergleich.
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Zusatzlich wurde die Unsicherheit, sexuell belastigt zu werden, zwischen M&nnern und
Frauen verglichen. Diverse Personen wurden aufgrund der zu geringen GruppengrofRe (n=1)
nicht in diesem Geschlechtsvergleich bericksichtigt. Fast drei Viertel aller Manner (74,8%)
waren gar nicht unsicher, wahrend dies bei den Frauen weniger als die Halfte (47,8%) waren.
33,6% der Frauen und 17,4% der Manner waren ein wenig unsicher. 9.0% der Frauen waren
ziemlich und 9,7% sogar sehr unsicher, wahrend es bei den Mannern nur 2,6% und 5,2% waren.

Frauen zeigten also insgesamt deutlich mehr Unsicherheit, sexuell belastigt zu werden, als

Manner.
6.10 UNSICHER, SEXUELL BELASTIGT
ZU WERDEN
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Abbildung 123. Graphische Darstellung Item 6.10, n = 249, fehlend= 37.



158

5.6.11 Ergebnisse Item 6.11 Vergewaltigung und sexuelle Angriffe

In dieser Kategorie wurden die Befragten nach der Unsicherheit aufgrund von
Vergewaltigungen/sexuellen Angriffen befragt. Bei dieser Frage machten 8 von 286 Personen
keine Angaben. 62,2% der Befragten waren gar nicht aufgrund von Vergewaltigung/sexuellen
Angriffen beunruhigt. 23,6% der Befragten gaben ein wenig an. Sowie sehr wenige der befragten
Personen gaben sehr (8,0%) und ziemlich (6,2%) an.

ITEM 6.11 VERGEWALTIGT ODER
SEXUELL ANGEGRIFFEN ZU WERDEN
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Abbildung 124. Graphische Darstellung Item 6.11; n = 278; fehlend = 8.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen,
Stendal & Tangermiinde:

Die meisten der Befragten in Osterburg (n=278) haben diese Frage mit gar nicht
beantwortet. 62,2% der Befragten waren gar nicht aufgrund von Vergewaltigung/sexuellen
Angriffen beunruhigt. 23,6% der Befragten gaben ein wenig an. Wenige der befragten Personen
gaben sehr (8%) und ziemlich (6,2%) an.

In Gardelegen (n=516) gab etwa die Halfte (54,5%) an, gar nicht beunruhigt zu sein. 23,4%

seien ein wenig, 13,0% sehr und 9,1% ziemlich beunruhigt.

In Stendal (n=743) gaben Uber die Halfte der Teilnehmer*innen (54,0%) an, gar nicht
beunruhigt sind vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden. 24,8% der Befragten gaben an,
ein wenig beunruhigt zu sein und 8,1% sind ziemlich beunruhigt. 13,2% fuhlen sich sehr

beunruhigt.

Die meisten der Befragten in Tangerminde (n=423) haben diese Frage mit gar nicht
beantwortet. 67,8% der Befragten waren gar nicht aufgrund von Vergewaltigung/sexuellen
Angriffen beunruhigt. 19,1% der Befragten gaben ein wenig an. Wenige der befragten Personen
gaben sehr (7,6%) und ziemlich (5,4%) an.

6.11 VERGEWALTIGT ODER SEXUELL
ANGEGRIFFEN ZU WERDEN
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Abbildung 125. Graphische Darstellung Item 6.11 im Vergleich.
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Zusatzlich wurde die Unsicherheit, vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden,
zwischen Méannern und Frauen verglichen. Diverse Personen wurden aufgrund der zu geringen
GruppengroRe (n=1) nicht in diesem Geschlechtsvergleich beriicksichtigt. Uber drei Viertel aller
Manner (76,7%) waren gar nicht unsicher, wahrend dies bei den Frauen nur etwa die Halfte
(51,1%) waren. 30,1% der Frauen und 15,5% der M&nner waren ein wenig unsicher. 9.8% der
Frauen waren ziemlich und 9,0% sogar sehr unsicher, wahrend es bei den Mannern nur 2,6%
und 5,2% waren. Frauen zeigten also insgesamt deutlich mehr Unsicherheit, vergewaltigt oder
sexuell angegriffen zu werden, als Manner.

6.11 UNSICHER, VERGEWALTIGT ODER
SEXUELL ANGEGRIFFEN ZU WERDEN
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Abbildung 126. Graphische Darstellung Item 6.11, n = 249, fehlend= 37.
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5.6.12 Ergebnisse Item 6.12 Stalking

Hier wurden die Befragten vor der Unsicherheit aufgrund von Stalking befragt. Von den
285 Befragen machten 11 keine Angabe. Uber die Halfte der Befragten gaben an, gar nicht durch
Stalking beunruhigt zu sein (59,6%). Etwa ein Viertel waren ein wenig beunruhigt (25,1%). Nur

8,0% waren ziemlich beunruhigt und 7,3% waren sehr beunruhigt.

ITEM 6.12 VON STALKING BETROFFEN
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Abbildung 127. Graphische Darstellung Item 6.12; n = 275; fehlend = 11.
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Stendal & Tangermiinde:

mit gar nicht und 25,1% mit ein wenig. 8,0% seien ziemlich und 7,3% sehr beunruhigt

10,3% seien sehr und 9,5% ziemlich beunruhigt.

mit 55,6% gar nicht beunruhigt sind.

ITEM 6.12 VON STALKING BETROFFEN ZU

Abbildung 128. Graphische Darstellung Item 6.12 im Vergleich.

Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen,

In Osterburg (n=275) antworteten 59,6% auf die Frage, ob sie von stalking betroffen seien,

In Gardelegen (n=516) antworteten 55,0% mit gar nicht und 25,2% ein wenig auf die Frage.

Bei dem Item 5.11, Beunruhigung von Stalking betroffen zu sein in Stendal (n=736), ist ein
sehr geringer Prozentsatz (7,7%) sehr beunruhigt und 5,8% sind ziemlich beunruhigt. Mehr als

ein Viertel der Befragten (27,9%) sind ein wenig beunruhigt, wahrend lber die Halfte der Befragten
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5.6.13 Ergebnisse Item 6.13 Terrorakt

Dieses Item erfragt die subjektiv wahrgenommene Unsicherheit aufgrund eines
Terroraktes verletzt zu werden. Von den 285 Befragten haben 8 Personen keine Angaben
gemacht. Fast die Halfte (46,4%) gab an gar nicht verunsichert zu sein. 34,9% sind ein wenig
verunsichert. Nur 9,0% sind ziemlich verunsichert und 9,7% sehr verunsichert.

ITEM 6.13 DURCH EINEN TERRORAKT
VERLETZT ZU WERDEN
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Abbildung 129. Graphische Darstellung Item 6.13; n = 278; fehlend = 8.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen &
Stendal:
In Osterburg (n=278) antworteten 46,4% von den Befragten, dass sie gar nicht beunruhigt

seien und bei 34,9% sei dies ein wenig ausgepragt. 9,7% seien sehr und 9,0% ziemlich
beunruhigt.

In Gardelegen (n=518) antworteten 43,6%, dass sie gar nicht beunruhigt seien und bei

33,8% sei dies ein wenig ausgepragt. 12,9% seien sehr und 9,7% ziemlich beunruhigt.

Durch einen Terrorakt verletzt zu werden beunruhigte in Stendal (n=747) 41,4% gar nicht

und 37,8% ein wenig. 13,0% der Befragten hingegen sind dadurch sehr und 7,9% ziemlich
beunruhigt.

ITEM 6.13 DURCH EINEN TERRORAKT
VERLETZT ZU WERDEN

Esehr ®@ziemlich mein wenig mgar nicht
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Osterburg (n=278) Gardelegen (n=518) Stendal (n=747)

Abbildung 130. Graphische Darstellung Item 6.13 im Vergleich.
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5.6.14 Ergebnisse Item 6.14 Kriegsgefahr

Das letzte Item erfragt die subjektiv wahrgenommene Unsicherheit aufgrund von Krieg.
Von den 285 Befragten haben 11 Personen keine Angaben gemacht. Uber ein Drittel (37,1%)
gaben an sehr verunsichert zu sein. Uber ein Viertel (26,9) sind ziemlich verunsichert. 25,0% sind

ein wenig verunsichert und nur 10,5% gar nicht verunsichert.

ITEM 6.14 KRIEGSGEFAHR
100%
80%
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37,1%
40% = 26,9% 25,5%
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0 = = % | —
sehr ziemlich ein wenig gar nicht

Abbildung 131. Graphische Darstellung Item 6.14; n = 275; fehlend = 11.

Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen:

In Osterburg (n=275) gaben 37,1% an, sehr aufgrund von Kriegsgefahr beunruhigt zu sein.
26,9% antworteten mit ziemlich. 25,5% gaben ein wenig als Antwort an, wobei 10,5% gar nicht

aufgrund von Kriegsgefahr beunruhigt seien.

In Gardelegen (n=523) gaben 12,2% von den Befragten an, gar nicht unter der Problematik
zu leiden. 28,3% seien ein wenig, 33,3% sehr und 26,2% ziemlich beunruhigt.

ITEM 6.14 KRIEGSGEFAHR

Esehr ®mziemlich ein wenig gar nicht
100%
80%
60%
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Osterburg (n=275) Gardelegen (n=523)

Abbildung 132. Graphische Darstellung Item 6.14 im Vergleich.
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5.7 Wohlbefinden an verschiedenen offentlichen Platzen

Ziel der folgenden Items war es, herauszufinden, wie sicher sich die Burger*innen an
wichtigen offentlichen Orten in Osterburg fihlen. Es wurde nach zehn ausgewéahlten Orten in
Osterburg gefragt.

5.7.1 Ergebnisse Item 7.1 Hilligesplatz

257 der 286 Teilnehmer*innen (29 fehlend) beantworteten dieses Item. Die meisten
Personen (53,3%) gaben an, dass sie sich ziemlich sicher am Hilligesplatz fihlen und 17,9%,
dass sie sich dort sehr sicher fuhlen. 18,7% fuhlen sich ein wenig sicher. 10,1% flhlen sich an

diesem Ort gar nicht sicher.

ITEM 7.1 WOHLBEFINDEN HILLIGESPLATZ
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Abbildung 133. Graphische Darstellung Item 7.1, n = 257; fehlend = 29.
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5.7.2 Ergebnisse Item 7.2 Bahnhof/Busbahnhof/Skaterpark

250 der 286 Teilnehmer*innen (36 fehlend) beantworteten dieses Item. Die meisten
Personen (44,0%) gaben an, dass sie sich ziemlich sicher am Bahnhof/Busbahnhof/Skaterpark
fuhlen. 30,0% der Personen fuhlen sich ein wenig sicher. Deutlich weniger Menschen fuhlen
sich sehr sicher (7,2%) oder gar nicht sicher (18,8%).

ITEM 7.2 WOHLBEFINDEN
BAHNHOF/BUSBAHNHOF/SKATERPARK
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Sehr Ziemlich Ein Wenig Gar Nicht

Abbildung 134. Graphische Darstellung Item 7.2; n = 250; fehlend = 36.

5.7.3 Ergebnisse Item 7.3 Hinter der Mauer

227 der 286 Teilnehmer*innen (59 fehlend) beantworteten dieses Item. Auch hier gaben
die meisten Personen an, sich ziemlich sicher zu fihlen (46,3%). 26,0% der Personen flihlen
sich Hinter der Mauer ein wenig sicher. Deutlich weniger Menschen fiihlen sich sehr sicher
(9,7%) oder gar nicht sicher (18,1%).

ITEM 7.3 HINTER DER MAUER
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Abbildung 135. Graphische Darstellung Item 7.3, n = 227; fehlend = 59.
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5.7.4 Ergebnisse Item 7.4 Seggewiesen-Wall

233 der 286 Teilnehmer*innen (53 fehlend) beantworteten dieses Item. Am Seggewiesen-
Wall fihlen sich die meisten Befragten nur ziemlich (48,1%) sicher. 20,2% fiihlen sich ein wenig
sicher und 18,9% gar nicht sicher. Nur 12,9% der Befragten fuihlen sich an diesem Ort sehr sicher.

ITEM 7.4 SEGGEWIESEN-WALL
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Abbildung 136. Graphische Darstellung Item 7.4, n = 233; fehlend = 53.

5.7.5 Ergebnisse Item 7.5 Sportplatz Bleiche

234 der 286 Teilnehmer*innen (52 fehlend) beantworteten dieses Item. Die meisten
Personen (47,4%) gaben an, sich am Sportplatz Bleiche in Osterburg ziemlich sicher zu fihlen.
23,1% fuhlen sich ein wenig sicher und 14,5% gar nicht sicher. 15,0% der Befragten flihlen sich

an diesem Ort sehr sicher.

7.5 SPORTPLATZ BLEICHE
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Abbildung 137. Graphische Darstellung Item 7.5; n = 234; fehlend = 52.
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5.7.6 Ergebnisse Item 7.6 Nordpromenade/Biesebad

237 der 286 Teilnehmer*innen (49 fehlend) beantworteten dieses Item. Mehr als die Halfte
der Befragten (50,2%) gab an, sich an Nordpromenade/Biesebad ziemlich sicher zu fuhlen. Sehr
sicher fuhlten sich dagegen nur 16,0%. Die tbrigen Personen fuhlten sich ein wenig (18,6) oder
gar nicht (15,2%) sicher.

ITEM 7.6 NORDPROMENADE/BIESEBAD
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Abbildung 138. Graphische Darstellung Item 7.6; n = 237; fehlend = 49.

5.7.7 Ergebnisse Item 7.7 Freiflache/Spielplatz ,Moritzburg“/Stendaler Chaussee

223 der 286 Teilnehmer*innen (63 fehlend) beantworteten dieses Item. Auch hier gaben
die meisten Befragten (50,2%) an, sich an Freiflache/Spielplatz ,Moritzburg“/Stendaler Chaussee
ziemlich sicher zu fuihlen. Viele Personen fiihlen sich nur ein wenig (22,0%) oder gar nicht (17,0%)

sicher. Die wenigsten Personen fiihlen sich an diesem Ort sehr sicher (10,8%).

ITEM 7.7
FREIFLACHE/SPIELPLATZ
+MORITZBURG"“/STENDALER CHAUSSEE
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Abbildung 139. Graphische Darstellung Item 7.7; n = 223; fehlend = 63.
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5.7.8 Ergebnisse Item 7.8 Spielplatz Neubaugebiet ,Golle“/Karl-Marx-Stral3e

225 der 286 Teilnehmer*innen (61 fehlend) beantworteten dieses Item. Erneut gaben die
meisten Menschen (46,2%) an, sich ziemlich sicher zu fihlen. Ein grof3er Teil der Personen
(24,9%) fuhlt sich am Spielplatz Neubaugebiet ,Golle*/Karl-Marx-Stral3e ein wenig sicher und
16,9% fuhlen sich gar nicht sicher. Erneut fihlen sich die wenigsten Personen (12,0%) sehr sicher
an diesem Ort.

ITEM 7.8
SPIELPLATZ NEUBAUGEBIET

"GOLLE" /KARL-MARX-STRARE
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Abbildung 140. Graphische Darstellung Item 7.7; n = 225; fehlend = 61.

5.7.9 Ergebnisse Item 7.9 Flash-Club/Gewerbegebiet

222 der 286 Teilnehmer*innen (64 fehlend) beantworteten dieses Item. Die meisten
Personen (41,4%) gaben an, sich am Flash-Club/Gewerbegebiet in Osterburg ziemlich sicher zu
fuhlen. 24,8% fihlen sich ein wenig sicher und 24,3% gar nicht sicher. Nur 9,5% der Befragten

fuhlen sich an diesem Ort sehr sicher.

ITEM 7.9 FLASH-

L00s CLUB/GEWERBEGEBIET
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Abbildung 141. Graphische Darstellung Item 7.7; n = 222; fehlend = 64.
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5.7.10 Ergebnisse Item 7.10 Dusedau: Fitness- und Rastplatz

215 der 286 Teilnehmer*innen (71 fehlend) beantworteten dieses Item. Die meisten
Personen (42,8%) gaben an, dass sie sich ziemlich sicher am Diisedau: Fitness- und Rastplatz
fuhlen. Ein groRBer Teil der Personen (22,3%) flihlt sich gar nicht sicher und 20,0% fihlen sich ein
wenig sicher. Erneut fihlen sich die wenigsten Personen (14,9%) sehr sicher an diesem Ort.

ITEM 7.10
DUSEDAU: FITNESS- UND RASTPLATZ
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Abbildung 142. Graphische Darstellung Item 7.7; n = 215; fehlend = 71.

5.8 SicherheitsmalRnahmen

Ziel dieses Itemblocks war es, herauszufinden, wie stark potenzielle
SicherheitsmafRnahmen das Sicherheitsgefuihl der Befragten erhdhen wirden. Es wurden sieben
spezifische Malinahmen abgefragt, zudem hatten die Befragten die Mdglichkeit, in einer offenen

Antwort eigene Ideen fur Sicherheitsmaflinahmen zu &ufern und zu bewerten.
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5.8.1 Ergebnisse Item 8.1 Prasenz der Polizei

275 der 286 Befragten (11 fehlend) beantworteten dieses Item. Die meisten Menschen
(46,5%) gaben an, dass sich ihr Sicherheitsgefiihl durch Prasenz der Polizei sehr erhéhen wirde.
23,6% antworteten mit ziemlich und 24,0% mit ein wenig. Nur 5,8% der Befragten gaben an, dass
die Maflinahme ihr Sicherheitsgefuhl gar nicht erhbhen wirde.

ITEM 8.1 PRASENZ DER POLIZEI
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Abbildung 143. Graphische Darstellung Item 8.1; n = 275; fehlend = 11.

5.8.2 Ergebnisse Item 8.2 Prasenz des Ordnungsamtes

274 der 286 Befragten (12 fehlend) beantworteten dieses Item. Der grofdte Teil der
Befragten schétzte, dass sich durch die Préasenz des Ordnungsamtes ihr Sicherheitsgefinhl
ziemlich (27,7%) oder immerhin ein wenig (30,7%) erhthen wiirde. 28,5% antworteten mit sehr
und der kleinste Teil der Befragten (13,1%) gab an, dass die Maflinahme ihr Sicherheitsgefiihl gar

nicht erhohen wirde.

ITEM 8.2 PRASENZ DES ORDNUNGSAMTES
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Abbildung 144. Graphische Darstellung Item 8.2; n = 274; fehlend = 12.
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5.8.3 Ergebnisse Item 8.3 Durchfahrhemmende Gegenstande

261 der 286 Befragten (25 fehlend) beantworteten dieses Item. Die meisten Menschen
gaben an, dass durchfahrhemmende Gegenstédnde an den Orten ihr Sicherheitsgefihl nur ein
wenig (34,9%) oder gar nicht (32,2%) erh6hen wurde. 20,7% antworteten mit ziemlich und die
wenigsten Personen (12,3%) schatzten, dass die MalRnahme ihr Sicherheitsgefiihl sehr erhéhen

wirde.
ITEM 8.3 DURCHFAHRHEMMENDE
GEGENSTANDE
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Abbildung 145. Graphische Darstellung Item 8.3; n = 261; fehlend = 25.

5.8.4 Ergebnisse Item 8.4 Zufahrtsmdglichkeiten fir Rettungsfahrzeuge

266 der 286 Befragten (20 fehlend) beantworteten dieses Item. Die meisten Befragten
(43,6%) befanden, dass Zufahrtsmoglichkeiten fur Rettungsfahrzeuge ihr Sicherheitsgefuhl an
diesen Orten sehr erhohen wirden. 28,6% antworteten mit ziemlich und 20,7% mit ein wenig. Die
wenigsten Personen (7,1%) empfinden ihr Sicherheitsgefiihl durch die MalBnahme gar nicht
erhoht.

ITEM 8.4 ZUFAHRTSMOGLICHKEITEN FUR
RETTUNGSFAHRZEUGE
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Abbildung 146. Graphische Darstellung Item 8.4; n = 266; fehlend = 20.
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5.8.5 Ergebnisse Item 8.5 Poller

267 der 286 Befragten (19 fehlend) beantworteten dieses Item. Die meisten Befragten
gaben an, dass Poller an den beiden Orten ihr Sicherheitsgefuhl nur ein wenig (34,5%) oder gar
nicht (28,8%) erhdhen wirde. 19,1% antworteten mit ziemlich und 17,6% denken, dass die
MalRnahme ihr Sicherheitsgefiihl sehr erh6hen wiirde.

ITEM 8.5 POLLER
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Abbildung 147. Graphische Darstellung Item 8.5; n = 267; fehlend = 19.

5.8.6 Ergebnisse Item 8.6 Zuséatzliche Beleuchtung

266 der 286 Befragten (20 fehlend) beantworteten dieses Item. Die meisten Befragten
(39,5%) gaben an, dass zusatzliche Beleuchtung an den beiden Orten ihr Sicherheitsgeftihl sehr
erhdéhen wirde. Fir 31,6% der Personen wirde sich das Sicherheitsgefiihl immerhin ziemlich
erhdhen. Fir einen vergleichsweise kleinen Teil der Befragten wiirde sich das Sicherheitsgefihl

nur ein wenig (18,4%) oder gar nicht (10,5%) erhdhen.

ITEM 8.6 ZUSATZLICHE BELEUCHTUNG
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Abbildung 148. Graphische Darstellung Item 8.6; n = 266; fehlend = 20.
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5.8.7 Ergebnisse Item 8.7 Videouberwachung

269 der 286 Befragten (17 fehlend) beantworteten dieses Item. Fir die meisten Befragten
(35,3%) wiirde sich das Sicherheitsgefiihl an den Orten durch Videolberwachung sehr erhéhen
und fur 24,2% ziemlich. Ein nicht unerheblicher Teil der Befragten antwortete jedoch auch mit ein
wenig (20,4%) oder gar nicht (20,1%).

ITEM 8.7 VIDEOUBERWACHUNG
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Abbildung 149. Graphische Darstellung Item 8.7; n = 269; fehlend = 17.

5.8.8 Ergebnisse Item 8.8 Sonstige MalRnahmen

Von 286 Teilnehmer*innen machten lediglich 3 Personen eine Angabe fir eine weitere
Malnahme zur Erhdéhung ihres Sicherheitsgefiihls. Dabei wurden folgende Dinge jeweils einmal
genannt: rollstuhl- bzw. rollatorgerechte Gehwege, Verzicht auf Uberflissigen Datenschutz und
keine Abschaltung von StraRenbeleuchtung bei Nacht. Da es sich nur um Einzelnennungen

handelt, wurde auf eine Graphische Darstellung verzichtet.

5.9 Prasenz in der Ortschaft

Ziel dieses Itemblocks war es, die erlebte Prasenz der Polizei und des Ordnungsamtes in

Osterburg zu erfassen.
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5.9.1 Ergebnisse Item 9.1 Prasenz von Polizeistreifen

Hier wurde den Teilnehmer*innen die Frage gestellt, wann sie das letzte Mal eine
Polizeistreife in ihrer Ortschaft gesehen haben. 277 der 286 Teilnehmer*innen gaben bei dieser
Frage eine Antwort (9 fehlende). Die meisten Personen gaben an, eine Polizeistreife vor mehr als
einem Monat (32,9%) oder im Laufe der vergangenen Woche (20,6%) in ihrer Ortschaft gesehen
zu haben. 13,7% der Befragten hatten am Tag der Befragung oder am Vortag zuletzt eine
Polizeistreife gesehen. Die ubrigen Personen sahen vor mehr als einer Woche (18,1%) oder noch

nie (14,8%) eine Polizeistreife.

ITEM 9.1 PRASENZ VON POLIZEISTREIFEN
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Abbildung 150. Graphische Darstellung Item 9.1; n = 277; fehlend = 9.
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Vergleich der Prasenz von Polizeistreifen mit Gardelegen, Stendal und
Tangermiinde:

Im Vergleich zu den Sicherheitsbefragungen aus Gardelegen (n=535), Stendal (h=750)
und Tangermunde (428) gaben in der Befragung in Osterburg (n=277) mehr Menschen an, die
letzte Polizeistreife in ihrer Ortschaft vor mehr als einem Monat (OST 32,9%; GAR 39,8%; STE
24,4%; TAN 22,7%) oder sogar noch nie eine (OST 14,8%; GAR 19,6%; STE 11,1%; TAN 6,8%)
gesehen zu haben. Demgegenlber stehen in Gardelegen weniger Personen die eine
Polizeistreife zuletzt am Tag der Befragung oder am Vortag (OST 13,7%; GAR 10,8%; STE 20,4%;
TAN 21,0%), im Laufe der vergangenen Woche (OST 20,6%; GAR 16,6%; STE 24,9%; TAN
30,1%) oder vor mehr als einer Woche (OST 18,1%; GAR 16,1%; STE 19,2%; TAN 19,4%)

gesehen hatten.

ITEM 9.1 VERGLEICH DER PRASENZ
VON POLIZEISTREIFEN
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Abbildung 151. Graphische Darstellung Item 9.1 im Vergleich.
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5.9.2 Ergebnisse Item 9.2 Prasenz des Ordnungsamtes

Hier wurde den Teilnehmenden die Frage gestellt, wann sie das letzte Mal eine*n
AuBendienstmitarbeiter*in des Ordnungsamtes in ihrer Ortschaft gesehen haben. 272 der 286
Teilnehmender*innen gaben bei dieser Frage eine Antwort (14 fehlende). Die meisten Menschen
gaben an, noch nie (36,0%). Gleich viele Personen gaben an vor mehr als einem Monat (19,9%)
oder im Laufe der vergangenen Woche (19,9%) eine*n AuRendienstmitarbeiterin des
Ordnungsamtes in ihrer Ortschaft gesehen zu haben. Nur bei 10,7 % war dies am Tag der

Befragung oder am Vortag der Fall. Bei den Gbrigen Personen lag die letzte Beobachtung vor
mehr als einer Woche (13,6%).

ITEM 9.2 LETZTES MAL ORDNUNGSAMT
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Abbildung 152. Graphische Darstellung Item 9.1; n = 272; fehlend = 14.
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Vergleich der Prasenz des Ordnungsamtes mit Gardelegen, Stendal und
Tangermiinde:

Im Vergleich zu den Sicherheitsbefragungen aus Gardelegen (n=532), Stendal (n=747)
und Tangerminde (nh=427) gaben in der Befragung in Osterburg (n=272) mehr Menschen an, das
letzte Mal ein*e Auliendienstmitarbeiter*in zuletzt am Tag der Befragung oder am Vortag (OST
10,7%; GAR 4,7%; STE 9,8%; TAN 22,7%) in ihrer Ortschaft sogar noch nie eine (OST 36%; GAR
42,1%; STE 17,7%; TAN 8,0%) gesehen zu haben. Demgegenuber stehen in Gardelegen weniger
Personen die das Ordnungsamt im Laufe der vergangenen Woche (OST 19,9%; GAR 10,2%;
STE 25,6%; TAN 31,9%) oder vor mehr als einer Woche (OST 13,6%; GAR 9,0%; STE 22,4%;
TAN 17,6%) oder vor mehr als einem Monat (OST 19,9%; GAR 34,0%; STE 24,6%; TAN 19,9%)

gesehen hatten.

ITEM 9.2 VERGLEICH DER PRASENZ
DES ORDNUNGSAMTES
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Abbildung 153. Graphische Darstellung Item 9.2 im Vergleich.

5.10 Angst von Straftaten

Das Item 10 erfasst die Angst vor Straftaten in verschiedenen Situationen. Dabei werden
zur Beantwortung verschiedene Antwortformate verwendet, darunter auch zwei freie
Antwortformate. Dies bietet Befragten die Moglichkeit eigene Gedanken einzubringen. Im

folgenden Abschnitt werden die Items und die Ergebnisse einzeln vorgestellt.




180

5.10.1 Ergebnisse Item 10.1 Wie oft denken Sie daran, Opfer einer Straftat zu werden?

Von 286 Teilnehmer*innen haben 12 Personen die Frage danach, wie oft sie daran
denken, Opfer einer Straftat zu werden nicht beantwortet. Die meisten Befragten mit 55,5% gaben
an, nie daran zu denken, Opfer einer Straftat zu werden. 29,6% der befragten Personen gaben
an, alle 2 Wochen oder seltener daran zu denken wahrend 10,2% angaben, mindestens einmal
in der Woche daran zu denken und 4,7% haben fast taglich Gedanken dartber, Opfer einer
Straftat zu werden.

ITEM 10.1 DENKEN, OPFER EINER
STRAFTAT ZU WERDEN
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Abbildung 154. Graphische Darstellung Item 10.1; n = 274; fehlend = 12.



181

Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen,
Stendal & Tangermiinde:

In Osterburg gaben die meisten Befragten mit 55,5% an, nie daran zu denken, Opfer einer
Straftat zu werden. 29,6% der befragten Personen gaben an, alle 2 Wochen oder seltener daran
zu denken, wahrend 10,2% angaben, mindestens einmal pro Woche daran zu denken und 4,7%

fast taglich den Gedanken, Opfer einer Straftat zu werden, haben.

In Gardelegen (n = 525) gaben 55,8% an, nie daran zu denken, Opfer einer Straftat zu
werden. 34,7% der befragten Personen gaben an, alle 2 Wochen oder seltener daran zu denken
wahrend 6,3% angaben, mindestens einmal in der Woche daran zu denken und 3,2% fast taglich

den Gedanken haben, Opfer einer Straftat zu werden.

In Stendal (n = 753) gaben 45,8% an, nie daran zu denken, Opfer einer Straftat zu werden.
32,3% der Befragten gaben an, alle 2 Wochen oder seltener daran zu denken wahrend 16,3%
angaben, mindestens einmal in der Woche daran zu denken und 5,6% fast taglich den Gedanken
haben, Opfer einer Straftat zu werden.

Uber die Halfte der Befragten in Tangermiinde (n = 431) gaben an, nie den Gedanken zu
haben, Opfer einer Straftat zu werden (54,3%). 3,2% der Teilnehmer*innen gaben an, diesen
Gedanken fast taglich zu haben. 6,3% gaben an, mindestens einmal in der Woche. 36,2% der
Befragten kreuzten alle zwei Wochen oder seltener an.

10.1 DENKEN, OPFER EINER STRAFTAT ZU
WERDEN

EFast tdglich EMindestens 1x in der Woche ®Alle 2 Wochen oder seltener =Nie
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Abbildung 155. Graphische Darstellung Item 10.1 im Vergleich.
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5.10.2 Ergebnisse Item 10.2 Wie oft haben Sie nachts, drauf3en und alleine, in lhrer Ortschaft

Angst, Opfer einer Straftat zu werden?

Von 286 Teilnehmer*innen haben 16 Personen die Frage danach, wie oft sie nachts,
drauBen und allein in ihrer Ortschaft Angst haben, Opfer einer Straftat zu werden, nicht
beantwortet. Die Antwortméglichkeit nie wahlten 59,3% der Befragten aus. Weitere 22,2% gaben
an, alle 2 Wochen oder seltener diese Angst zu haben, wahrend 10,0% mindestens einmal in der
Woche und 8,5% die Antwortmdglichkeit fast taglich auswahlten.

ITEM 10.2 ANGST NACHTS, DRAUSSEN UND
ALLEIN OPFER EINER STRAFTAT ZU WERDEN

59,3%

22,2%
2 % o
’ 8, 5% 10, 0% %
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Fast tdglich Mindestens 1x in Alle 2 Wochen oder Nie
der Woche seltener

Abbildung 156. Graphische Darstellung Item 10.2; n = 270; fehlend = 16.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n = 270) berichteten 59,3% der Befragten nie nachts Angst zu haben, Opfer
einer Straftat zu werden. Bei 22,2% war dies alle 2 Wochen oder seltener der Fall. 10,0% der

Befragten gaben mind. 1x in der Woche an und 8,5% wahlten fast taglich aus.

In Gardelegen (n = 513) wahlten 54,5% der Befragten die Kategorie nie aus. 29,5%
entschieden sich fir alle 2 Wochen oder seltener. 8,7% der Befragten wahlten mindestens einmal
in der Woche und 7,3% wabhlten fast taglich aus.

In Stendal (n = 753) wahlten die Antwortmdglichkeit fast taglich 15,6% der Befragten aus.
Weitere 14,9% gaben an, mindestens einmal in der Woche diese Angst zu haben, wahrend 29,6%

alle 2 Wochen oder seltener und 39,9% die Antwortmdglichkeit nie auswabhlten.

In Tangerminde (n = 422) gab ein groRRer Anteil der Befragten an, dass sie nie im Dunkel
Angst haben, Opfer einer Straftat zu werden (60,4%). 29,9% der Teilnehmer*innen gaben an,
diese Angst alle zwei Wochen oder seltener zu haben. 5,0% der Teilnehmer*innen gaben an,
diese Angst mindestens einmal in der Woche zu haben und 4,7% der Teilnehmer*innen gaben
an, fast taglich Angst zu haben, Opfer einer Straftat zu werden.

ITEM 10.2 ANGST NACHTS, DRAUSSEN UND
ALLEIN OPFER EINER STRAFTAT ZU
WERDEN
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Abbildung 157. Graphische Darstellung Item 10.2 im Vergleich.
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5.10.3 Ergebnisse Item 10.3 Falls Sie sich in lhrer Ortschaft firchten: Was ist der Grund dafur?

Im Rahmen des Items wurden 39 Angaben erfasst. Der haufigste Grund fir Angst in der
Ortschaft war die schlechte Beleuchtung mit 12 Nennungen, 6 Personen gaben an, Angst vor
Uberfallen bzw. Einbruch zu haben, 7 vor intoxikierten Personen und 4 vor anderweitig
bedrohlichen Menschen.

ITEM 10.3 GRUND ORTSCHAFT
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Abbildung 158. Graphische Darstellung Item 10.3; n = 39.
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5.10.4 Ergebnisse Item 10.4 Gibt es eine Gegend in Ihrem Ortsteil, die Sie meiden, da Sie sich

furchten?

Dieses Item bietet den Befragten im ersten Teil die Moglichkeit auszuwéhlen, ob es auf
sie zutrifft, dass sie eine Gegend in ihrem Ortsteil meiden, da sie sich firchten. Im zweiten Tell
haben sie die Moglichkeit in einem freien Antwortformat selbst anzugeben, auf welche Gegenden
in Osterburg dies fur sie zutrifft. Von 286 Teilnehmer*innen haben 21 Personen die Frage danach,
ob es in ihrer Gegend einen Ortsteil gibt, den sie meiden, da sie ihn flrchten, nicht beantwortet.
Im ersten Abschnitt gaben 58,1% an, dass sie keine Orte meiden. 36,2% hingegen meiden Orte
bei Einbruch der Dunkelheit und 5,7% der Befragten meiden generell bestimmte Orte.

ITEM 10.4A GEGEND MEIDEN
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Abbildung 159. Graphische Darstellung Item 10.4a; n = 265; fehlend = 21.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen
und Stendal:

In Osterburg (n = 265) berichteten 58,1% der Befragten keine Orte zu meiden. Bei 36,2%
war dies erst nach Einbruch der Dunkelheit der Fall. 5,7% der Befragten mieden generell eine
Gegend in ihrem Ortsteil.

In Gardelegen (n = 512) gab die Mehrheit der Befragten an, keine Orte zu meiden. 33%

wurden Orte bei Einbruch der Dunkelheit meiden und 6,4% der Befragten generell Orte meiden.

In Stendal (n = 742) gaben 50,0% der Befragten an, nach Einbruch der Dunkelheit Orte zu

meiden. 16,8% meiden generell Orte und 33,2% meiden keine Orte.

ITEM 10.4A GEGEND MEIDEN

Enein Eja ja, aber erst nach Einbruch der Dunkelheit
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Abbildung 160. Graphische Darstellung Item 10.4 im Vergleich.
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Im zweiten Teil der Frage hatten die Befragten die Mdoglichkeit die genauen Orte
anzugeben, die sie gegebenenfalls meiden. Dabei konnten insgesamt 56 Angaben erfasst
werden. Am haufigsten wurde der Bahnhof Osterburg mit 13 Angaben genannt. Dahinter folgen
Norpromenade/Biesebad mit 9 Nennungen, der Hilliges-Platz mit 6 Nennungen, die Frobelstralie
mit 5 Nennungen sowie allgemein schlecht beleuchtete Orte mit 7 Nennungen. In Sonstige sind
Orte enthalten, die maximal dreimal genannt wurden, darunter der Seggewiesenwall, der Wald,
das Neubaugebiet und weitere.
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Abbildung 161. Graphische Darstellung Item 10.4b; n = 56; fehlend=230
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5.10.5 Ergebnisse Item 10.5 Haben Sie dabei gewisse Stral3en oder Platze gemieden aus

Angst, dass lhnen etwas passieren kénnte?

Das Item 10.5 ist ahnlich zu Item 10.4 in zwei Antwortformate aufgeteilt, bei dem im ersten
Teil mit den Antwortmoglichkeiten ja oder nein ausgewéhlt werden kann, ob die Frage nach
Vermeidung gewisser Stral3en oder Platze, aus Angst, dass etwas passieren kbnnte, auf sie
zutrifft. Im zweiten Teil kann im freien Antwortformat angegeben werden, fir welche Gegenden
die Frage konkret zutrifft. Den ersten Teil des Items beantworteten 264 Personen, von denen
77,7% angaben, dass sie keine Stral3en oder Platze gemieden haben, um zu verhindern, dass
ihnen etwas passieren konne. 22,3% wahlten die Antwortmdglichkeit ja aus und 22 Personen
beantworteten dieses Item nicht.

ITEM 10.5A STRABEN UND PLATZE

GEMIEDEN
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Abbildung 162. Graphische Darstellung Item 10.5a; n = 264; fehlend = 22.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurveys mit den Befragungen aus
Gardelegen, Stendal und Tangerminde:
In Osterburg (n = 264) berichteten 77,7% der Befragten, keine Stral3en oder Platze zu

meiden, wohingegen 22,3% dem zustimmten.

In Gardelegen (n = 513) gaben insgesamt 78,4% der Personen an, keine Gegenden zu

meiden. 21,6% mieden Gegenden aus Angst, dass ihnen etwas passieren konnte.

In Stendal (n = 718) mieden 62,7% der Befragten keine Gegenden. 37,3% mieden

bestimmte Orte in Stendal.

86,1% der Befragten in Tangermiinde (n = 397) meiden keine Gegenden und 13,9% der

Befragten wiirden bestimmte Gegenden meiden.

ITEM 10.5 STRABEN UND PLATZE
GEMIEDEN
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Abbildung 163. Graphische Darstellung Item 10.5 im Vergleich.
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Es wurden 43 freie Nennungen dazu erfasst, welche Gebiete von den Befragten
gemieden werden. 13 Personen gaben an, den Bahnhof bei Einbruch der Dunkelheit zu meiden.
4 Personen mieden den Hilliges-Platz und weitere 7 die Nordpromenade/Biesebad. Unter
Sonstige sind Angaben zusammengefasst die dreimal oder weniger genannt wurden, darunter

z.B. Moritzburg, Golle oder die Frobelstral3e.
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Abbildung 164. Graphische Darstellung Item 10.5b, n = 43; fehlend=243
5.11 Kognitive Viktimisierung

Die folgenden Items bieten den Befragten die Mdglichkeit einzuschatzen, fir wie hoch sie
die Wahrscheinlichkeit halten, dass sie Opfer einer der aufgefiuihrten Situationen werden. Die
vorangestellte Frage dafir lautet: Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Ihnen persoénlich
folgende Dinge in lhrer Ortschaft im Laufe der ndchsten 12 Monate tatsachlich passieren werden?

Es wird ein vierstufiges Antwortformat verwendet von sehr, ziemlich, wenig bis gar nicht.
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5.11.1 Ergebnisse Item 11.1 Wahrscheinlichkeit, durch einen Verkehrsunfall verletzt zu werden

Von 286 Teilnehmer*innen haben 8 Personen die Frage nach der personlichen
Wabhrscheinlichkeit durch einen Verkehrsunfall verletzt zu werden nicht beantwortet. 60,1% der
Befragten halten es fur wenig wahrscheinlich und 16,9% halten es fur gar nicht wahrscheinlich.
13,7% finden es ziemlich wahrscheinlich und 9,4% der Befragten fiir sehr wahrscheinlich durch

einen Verkehrsunfall verletzt zu werden.

ITEM 11.1 WAHRSCHEINLICHKEIT, DURCH
EINEN VERKEHRSUNFALL VERLETZT ZU

WERDEN
100%
80%
60%
40%
16,9%
% 13,7% ’
N = ——
Sehr Ziemlich Wenig Gar nicht

Abbildung 165. Graphische Darstellung Item 11.1; n = 278; fehlend = 8.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurveys zur Befragung in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n=278) gaben 60,1% der Befragten an, es wenig wahrscheinlich zu halten
durch einen Verkehrsunfall verletzt zu werden. 16,9% gaben an, es fir gar nicht wahrscheinlich
zu halten durch einen Unfall verletzt zu werden. 13,7% halten es fir ziemlich wahrscheinlich und

9,4 sehr wahrscheinlich, Opfer eines Verkehrsunfalls zu werden.

In Gardelegen (n=523) gaben 60,4% der Befragten an, es wenig wahrscheinlich zu halten
durch einen Verkehrsunfall verletzt zu werden. 21,8% gaben an, es flr gar nicht wahrscheinlich
zu halten durch einen Unfall verletzt zu werden. 11,9% halten es fir ziemlich wahrscheinlich und

5,9 sehr wahrscheinlich, Opfer eines Verkehrsunfalls zu werden.

In Stendal (n=751) gaben 62,3% der Befragten an, dass sie es fiir wenig wahrscheinlich
halten durch einen Verkehrsunfall verletzt zu werden. 19,4% der Teilnehmer*innen gaben die
Wahrscheinlichkeit an, gar nicht bei einem Verkehrsunfall verletzt zu werden an. 13% gaben
ziemlich an und 5,1% gaben an, es fur sehr wahrscheinlich zu halten.

Im Vergleich dazu gaben 63,8% der Teilnehmer*innen in Tangerminde (n=414) an, es fir
wenig wahrscheinlich zu halten, durch einen Verkehrsunfall verletzt zu werden. 11,8% halten es
fur ziemlich wahrscheinlich und 4,8% fiir sehr wahrscheinlich. Nicht betroffen von diesem Problem
waren 19,6% der Befragten.

ITEM 11.1 WAHRSCHEINLICHKEIT DURCH
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Abbildung 166. Graphische Darstellung Item 11.1 im Vergleich.




5.11.2 Ergebnisse Item 11.2 Wahrscheinlichkeit von jemandem angepdbelt (beleidigt) zu

werden

Von 286 Teilnehmer*innen haben 9 Personen die Frage nach der personlichen

Wahrscheinlichkeit von jemandem angepébelt (beleidigt) zu werden nicht beantwortet. 53,4% der

Befragten schatzten die Wahrscheinlichkeit fir gering und 27,8% fiir gar nicht wahrscheinlich ein.

10,6% gaben an, es fiir ziemlich wahrscheinlich zu halten und 8,3% fir sehr wahrscheinlich.

ITEM 11.2 WAHRSCHEINLICHKEIT, VON
JEMANDEM ANGEPOBELT (BELEIDIGT) 2U
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Abbildung 167. Graphische Darstellung Item 11.2; n = 277; fehlend = 9.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurveys zur Befragung in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n=277) gaben 53,4% der Befragten an, es fur wenig wahrscheinlich zu
halten, angeptbelt zu werden. 27,8% gaben an, es fur gar nicht wahrscheinlich zu halten. 10,5%

halten es fir ziemlich wahrscheinlich und 8,3% sehr wahrscheinlich, angepdbelt zu werden.

In Gardelegen (n=519) schatzten 45,9% der Befragten die Wahrscheinlichkeit, angepobelt
zu werden, fur gering und 34,1% fir gar nicht wahrscheinlich ein. 15,6% gaben an, es fur ziemlich

wabhrscheinlich zu halten und 4,4% fir sehr wahrscheinlich.

In Stendal (n=759) gaben 42,2% der Befragten an, dass sie es fiir wenig wahrscheinlich
halten, angeptbelt zu werden. 25,4% gaben ziemlich an und 12% gaben an, es fir sehr
wahrscheinlich zu halten. 20,4% der Teilnehmer*innen gaben an, die Wahrscheinlichkeit als gar

nicht einzuschéatzen.

Im Vergleich dazu gaben 55,2% der Teilnehmer*innen in Tangerminde (n=413) an, es fir
wenig wahrscheinlich zu halten, angepdbelt zu werden. 5,3% halten es fur ziemlich wahrscheinlich
und 2,9% fur sehr wahrscheinlich. 36,6% haben die Wahrscheinlichkeit als gar nicht eingeschatzt.

ITEM 11.2 WAHRSCHEINLICHKEIT VON
JEMANDEM ANGEPOBELT (BELEIDIGT) 2ZU
WERDEN
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Abbildung 168. Graphische Darstellung Item 11.2 im Vergleich.
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5.11.3 Ergebnisse Item 11.3 Wahrscheinlichkeit von jemanden bedroht zu werden

Von 286 Teilnehmer*innen haben 11 Personen die Frage nach der personlichen
Wahrscheinlichkeit bedroht zu werden nicht beantwortet. 51,3% der Befragten halten es fir wenig
wabhrscheinlich von jemanden bedroht zu werden und 34,2% fiir gar nicht wahrscheinlich. 9,1%
gaben an, es fur ziemlich wahrscheinlich zu halten, von jemanden bedroht zu werden und 5,5%
gaben an, es fiur sehr wahrscheinlich zu halten. Dieses Item fand erstmals in der
Sicherheitsbefragung in Gardelegen Anwendung.

ITEM 11.3 WAHRSCHEINLICHKEIT,
BEDROHT ZU WERDEN
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Abbildung 169. Graphische Darstellung Item 11.3; n = 275; fehlend = 11.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurveys zur Befragung in Gardelegen,

Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n=275) gaben 51,3% der Befragten an, es fur wenig wahrscheinlich zu

halten, von jemandem bedroht zu werden. 34,2% gaben an, es flr gar nicht wahrscheinlich zu

halten. 9,1% halten es fur ziemlich wahrscheinlich und 5,5% sehr wahrscheinlich, von jemandem

bedroht zu werden.

In Gardelegen (n=520) schatzten 48,1% der Befragten die Wahrscheinlichkeit, von

jemandem bedroht zu werden, fur gering und 38,3% fiir gar nicht wahrscheinlich ein. 11,3% gaben

an, es fur ziemlich wahrscheinlich zu halten und 2,3% fir sehr wahrscheinlich.

ITEM 11.3 WAHRSCHEINLICHKEIT
VON JEMANDEM BEDROHT ZU WERDEN
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Abbildung 170. Graphische Darstellung Item 11.3 im Vergleich.
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5.11.4 Ergebnisse Item 11.4 Wahrscheinlichkeit von jemandem geschlagen und verletzt zu

werden

Von 286 Teilnehmer*innen haben 11 Personen die Frage nach der personlichen
Wahrscheinlichkeit geschlagen und verletzt zu werden nicht beantwortet. Die Wahrscheinlichkeit
in den nadchsten 12 Monaten in ihrer Ortschaft geschlagen zu werden, schatzen 42,5% der
Befragten fur gar nicht wahrscheinlich ein und 46,5% fiir wenig wahrscheinlich. 6,9% halten es flr
ziemlich wahrscheinlich und 4,0% fur sehr wahrscheinlich innerhalb der nachsten 12 Monate im
Ort geschlagen und verletzt zu werden.

ITEM 11.4 WAHRSCHEINLICHKEIT, VON
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Abbildung 171. Graphische Darstellung Item 11.4; n = 275; fehlend = 11.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurveys zur Befragung in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n=275) gaben 42,5% der Befragten an, es fur gar nicht wahrscheinlich zu
halten und 46,5% fur wenig wahrscheinlich zu halten, geschlagen und verletzt zu werden. 6,9%

hielten es fur ziemlich wahrscheinlich und 4,0% fir sehr wahrscheinlich.

In Gardelegen (n=520) gaben 51,5% der Befragten an, es fir gar nicht wahrscheinlich zu
halten und 41,2% fir wenig wahrscheinlich zu halten, geschlagen und verletzt zu werden. 5,8%

hielten es fur ziemlich wahrscheinlich und 1,5% fir sehr wahrscheinlich.

In Stendal (n=750) gaben 47,3% der Befragten an, dass sie es fiir wenig wahrscheinlich
halten, geschlagen oder verletzt zu werden. 10,7% gaben ziemlich an und 4,1% gaben an, es fur
sehr wahrscheinlich zu halten. 37,9% der Teilnehmer*innen gaben an, die Wahrscheinlichkeit als

gar nicht vorhanden einzuschatzen.

Im Vergleich dazu gaben 42,3% der Teilnehmer*innen in Tangerminde (n=414) an, es fur
wenig wahrscheinlich zu halten, geschlagen oder verletzt zu werden. 3,4% halten es fir ziemlich
wahrscheinlich und 1,9% fur sehr wahrscheinlich. Fir gar nicht wahrscheinlich befinden es 52,4%

der Teilnehmer*innen.

ITEM 11.4 WAHRSCHEINLICHKEIT VON
JEMANDEM GESCHLAGEN ODER VERLETZT
ZU WERDEN
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Abbildung 172. Graphische Darstellung Item 11.4 im Vergleich.
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5.11.5 Ergebnisse Item 11.5 Von einem Einbruch (Wohnung/Haus) betroffen zu sein

Von 286 Teilnehmer*innen haben 10 Personen die Frage nach der personlichen
Wahrscheinlichkeit durch einen Einbruch (Wohnung/Haus) betroffen zu sein nicht beantwortet.
60,9% der Befragten halten es fir wenig wahrscheinlich, dass bei ihnen in den nachsten 12
Monaten eingebrochen wird. 14,5% der Befragten halten es fir gar nicht wahrscheinlich. 18,1%
halten es fur ziemlich wahrscheinlich und 6,5% der Befragten fiir sehr wahrscheinlich, dass bei
ihnen innerhalb der ndchsten 12 Monate eingebrochen wird.

ITEM 11.5 WAHRSCHEINLICHKEIT
EINES EINBRUCHES (WOHNUNG/HAUS)
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Abbildung 173. Graphische Darstellung Item 11.5; n = 276; fehlend = 10.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurveys zur Befragung in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n=276) halten 60,9% der Befragten es fur wenig wahrscheinlich, dass bei
ihnen in den n&chsten 12 Monaten eingebrochen wird. 14,5% der Befragten halten es flr gar nicht
wabhrscheinlich. 18,1% halten es flr ziemlich wahrscheinlich und 6,5% der Befragten fur sehr

wahrscheinlich, dass bei ihnen innerhalb der nachsten 12 Monate eingebrochen wird.

In Gardelegen (n=526) halten 58,4% der Befragten es fur wenig wahrscheinlich, dass bei
ihnen in den nachsten 12 Monaten eingebrochen wird. 19,6% der Befragten halten es flir gar nicht
wahrscheinlich. 16,3% halten es flr ziemlich wahrscheinlich und 5,7% der Befragten fur sehr

wahrscheinlich, dass bei ihnen innerhalb der nachsten 12 Monate eingebrochen wird.

In Stendal (n=753) gaben 53,7% der Befragten an, dass sie es fiir wenig wahrscheinlich
halten von einem Einbruch betroffen zu sein. 18,5% gaben ziemlich an und 6,2% gaben an, es fir
sehr wahrscheinlich zu halten. 21,6% der Teilnehmer*innen schéatzten die Wahrscheinlichkeit als
gar nicht gegeben ein.

Im Vergleich dazu gaben 63,5% der Teilnehmer*innen in Tangerminde (n=414) an, es fir
wenig wahrscheinlich zu halten, von einem Einbruch betroffen zu sein. 14,0% halten es fur
ziemlich wahrscheinlich und 3,1% gaben an, es fir sehr wahrscheinlich zu halten. Fur gar nicht

wahrscheinlich halten es 19,3%.

ITEM 11.5 WAHRSCHEINLICHKEIT VON
EINEM EINBRUCH (WOHNUNG/HAUS)
BETROFFEN ZU SEIN
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Abbildung 174. Graphische Darstellung Item 11.5 im Vergleich.
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5.11.6 Ergebnisse Item 11.6 Wahrscheinlichkeit unter Gewaltanwendung Uberfallen und beraubt

zu werden

Von 286 Teilnehmer*innen haben 9 Personen die Frage nach der personlichen
Wahrscheinlichkeit Opfer eines Uberfalls oder Raubs nicht beantwortet. 56,0% der Befragten
halten es fur wenig wahrscheinlich Oper eines Uberfalls oder Raubs zu werden und 31,4% fir gar
nicht wahrscheinlich. 8,3% der Befragten halten die Frage fir ziemlich wahrscheinlich und 4,3%
fur sehr wahrscheinlich.

ITEM 11.6 WAHRSCHEINLICHKEIT EINES
UBERFALLES ODER RAUBS UNTER
GEWALTANWENDUNG
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Abbildung 175. Graphische Darstellung Item 11.6; n = 277; fehlend = 9.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurveys zur Befragung in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n=277) halten 56,0% der Befragten es fur wenig wahrscheinlich Opfer eines
Uberfalls oder Raubs zu werden und 31,4% flr gar nicht wahrscheinlich. 8,3% der Befragten

halten die Frage fiir ziemlich wahrscheinlich und 4,3% fir sehr wahrscheinlich.

In Gardelegen (n=522) halten 49,4% der Befragten es flr wenig wahrscheinlich Opfer
eines Uberfalls oder Raubs zu werden und 37,0% fir gar nicht wahrscheinlich. 11,1% der

Befragten halten die Frage fur ziemlich wahrscheinlich und 2,5% fir sehr wahrscheinlich.

In Stendal (n=750) gaben 49,5% der Befragten an, dass sie es flr wenig wahrscheinlich
halten, Uberfallen und beraubt zu werden. 15,6% gaben ziemlich an und 5,2% gaben an, es flr
sehr wahrscheinlich zu halten. 29,7% der Teilnehmer*innen schéatzten die Wahrscheinlichkeit als

gar nicht gegeben ein.

Im Vergleich dazu gaben 56,8% der Teilnehmer*innen in Tangerminde (n=414) an, es fur
wenig wahrscheinlich zu halten, tGberfallen und beraubt zu werden. 6,5% halten es fur ziemlich

wahrscheinlich und 2,2% fur sehr wahrscheinlich. Fir gar nicht wahrscheinlich halten es 34,5%.

ITEM 11.6 WAHRSCHEINLICHKEIT UNTER
GEWALTANWENDUNG UBERFALLEN UND
BERAUBT ZU WERDEN
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Abbildung 176. Graphische Darstellung Item 11.6 im Vergleich.
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5.11.7 Ergebnisse Item 11.7 Wahrscheinlichkeit bestohlen zu werden (ohne Gewalt/ohne
Einbruch)

Von 286 Teilnehmer*innen haben 10 Personen die Frage nach der personlichen
Wahrscheinlichkeit bestohlen zu werden nicht beantwortet. Von den Befragten gaben 58,3% an,
es fur wenig wahrscheinlich zu halten, bestohlen zu werden und 23,2% fir gar nicht
wabhrscheinlich. 13,0% hielten es fir ziemlich wahrscheinlich und 5,4% der Befragten fur sehr

wahrscheinlich bestohlen zu werden.

ITEM 11.7 WAHRSCHEINLICHKEIT,
BESTOHLEN ZU WERDEN (OHNE
GEWALT/EINBRUCH)

58,3%

23,2%
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Abbildung 177. Graphische Darstellung Item 11.7; n = 276; fehlend = 10.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurveys zur Befragung in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n=278) gaben insgesamt 58,3% der Befragten an, es flr wenig
wahrscheinlich zu halten, bestohlen zu werden und 23,2% fir gar nicht wahrscheinlich. 13,0%
halten es fur ziemlich wahrscheinlich und 5,4% der Befragten flr sehr wahrscheinlich, bestohlen

zu werden.

In Gardelegen (n=510) gaben insgesamt 52,2% der Befragten an, es fir wenig
wahrscheinlich zu halten, bestohlen zu werden und 29,6% flr gar nicht wahrscheinlich. 12,9%
halten es fur ziemlich wahrscheinlich und 5,3% der Befragten fur sehr wahrscheinlich, bestohlen

zu werden.

In Stendal (n=753) gaben 54,7% der Befragten an, dass sie es fiir wenig wahrscheinlich
halten, bestohlen zu werden. 18,7% gaben ziemlich an und 4,1% gaben an, es fir sehr
wabhrscheinlich zu halten. 22,4% der Teilnehmer*innen schétzten die Wahrscheinlichkeit als gar
nicht gegeben ein.

Im Vergleich dazu gaben 62,2% der Teilnehmer*innen in Tangerminde (n=413) an, es fir
wenig wahrscheinlich zu halten, bestohlen zu werden. 7,3% halten es fur ziemlich wahrscheinlich

und 1,7% fir sehr wahrscheinlich. Fur gar nicht wahrscheinlich halten es 28,8%.

ITEM 11.7 WAHRSCHEINLICHKEIT BESTOHLEN
ZU WERDEN (OHNE GEWALT/OHNE EINBRUCH)
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Abbildung 178. Graphische Darstellung Item 11.7 im Vergleich.
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5.11.8 Ergebnisse Item 11.8 Wahrscheinlichkeit vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu

werden

Von 286 Teilnehmer*innen haben 11 Personen die Frage, nach der persdnlichen
Wabhrscheinlichkeit vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden, nicht beantwortet. 60,7% der
Befragten halten es fur gar nicht wahrscheinlich, Opfer von Vergewaltigung oder sexuellen
Ubergriffen zu werden und 33,5% fiir wenig wahrscheinlich. 3,6% der Befragten halten es fiir
ziemlich wahrscheinlich und 2,2% fiir sehr wahrscheinlich, sexuell angegriffen oder vergewaltigt
zu werden.

ITEM 11.8 WAHRSCHEINLICHKEIT,
VERGEWALTIGT ODER SEXUELL ANGEGRIFFEN
ZU WERDEN

60, 7%
60%
40% 33,5%
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Abbildung 179. Graphische Darstellung Item 11.8; n = 275; fehlend = 11.



206

Vergleich des Osterburger Sicherheitssurveys zur Befragung in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n=275) halten es 60,7% der Befragten fur gar nicht wahrscheinlich, Opfer
von Vergewaltigung oder sexuellen Ubergriffen zu werden und 33,5% fiir wenig wahrscheinlich.
3,6% der Befragten halten es fur ziemlich wahrscheinlich und 2,2% fiir sehr wahrscheinlich,

sexuell angegriffen oder vergewaltigt zu werden.

In Gardelegen (n=509) halten es 61,7% der Befragten flr gar nicht wahrscheinlich, Opfer
von Vergewaltigung oder sexuellen Ubergriffen zu werden und 32,0% fur wenig wahrscheinlich.
3,9% der Befragten halten es fur ziemlich wahrscheinlich und 2,4% fiir sehr wahrscheinlich,

sexuell angegriffen oder vergewaltigt zu werden.

In Stendal (n=750) gaben 55,1% der Befragten an, dass sie es flr gar nicht wahrscheinlich
halten, vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden. 34,4% der Teilnehmenden halten es fir
wenig wahrscheinlich, vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden. 7,5% gaben ziemlich an
und 3,1% gaben an, es fir sehr wahrscheinlich zu halten.

Im Vergleich dazu gaben 66,5% der Teilnehmer*innen in Tangerminde (n=409) an, es fir
gar nicht wahrscheinlich zu halten vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden. 28,9% halten
es fur wenig wahrscheinlich und 3,2% fur ziemlich wahrscheinlich. Fur sehr wahrscheinlich halten
es 1,5%.

ITEM 11.8 WAHRSCHEINLICHKEIT
VERGEWALTIGT ODER SEXUELL
ANGEGRIFFEN ZU WERDEN
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Abbildung 180. Graphische Darstellung Item 11.8 im Vergleich.
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Zusatzlich wurde das Item 11.8, in dem die Einschatzung der Wahrscheinlichkeit in den

nachsten 12 Monaten Opfer von Vergewaltigung oder eines sexuellen Angriffs zu werden erhoben

wurde, nach Geschlecht ausgewertet. Die Kategorien divers und keine Angabe wurden dabei

aufgrund des seltenen Vorkommens nicht in der Datenanalyse bertcksichtigt. Die Angabe einer

asymptotischen Signifikanz von p < .001 bedeutet, dass der Wert kleiner als p = .05 ist. Dies

bedeutet, hier liegt ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen vor.

Entsprechend besteht ein Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und dem Einschétzen der

Wahrscheinlichkeit von Vergewaltigung oder eines sexuellen Angriffs in den nachsten 12

Monaten. Wichtig: Der p-Wert betragt hier nicht 0, sondern ist auf die dritte Dezimalstelle

gerundet. Er ist also sehr klein und nachweisbar kleiner als das Signifikanzniveau a = .05.

Tabelle 19

Tabellarische Darstellung Item 11.8 Geschlecht* Wahrscheinlichkeit vergewaltigt oder sexueller

angegriffen zu werden.

Geschlecht * Wahrscheinlichkeit vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden

sehr ziemlich | wenig | gar nicht | Gesamt

Geschlecht | weiblich | Anzahl 4 8 56 65 133
% von Geschlecht | 3,0% | 6,0% 42,1% | 48,9% 100,0%

mannlich | Anzahl 1 1 24 89 115
% von Geschlecht | 0,9% | 0,9% 20,9% | 77,4% 100,0%

Gesamt Anzahl 5 9 80 154 248
% von Geschlecht | 2,0% | 3,6% 32,3% | 62,1% 100,0%
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ITEM 11.8 WAHRSCHEINLICHKEIT,
VERGEWALTIGT ODER SEXUELL
ANGEGRIFFEN ZU WERDEN

100 Eweiblich mannlich
77,4%
80
60 48,9%
42,1%
[ —
40 r—— ==
Ee=— 20,9% ==
20 ° == =
3,05 0,95 /0% 4 9 = ==
0 —_— E— E— S
sehr ziemlich wenig gar nicht

Abbildung 181. Graphische Darstellung Item 11.8 im Vergleich Frauen n = 133; Manner n = 115.

5.11.9 Ergebnisse Item 11.9 Wahrscheinlichkeit sexuell belastigt zu werden

Von 286 Teilnehmer*innen haben 10 Personen die Frage, nach der personlichen
Wabhrscheinlichkeit sexuell belastigt zu werden, nicht beantwortet. Zur Einschéatzung der
Wahrscheinlich in den néchsten 12 Monaten in der Ortschaft sexuell belastigt zu werden,
antworteten 59,8% der Befragten mit gar nicht wahrscheinlich. 33,7% schatzen die
Wabhrscheinlichkeit als wenig wahrscheinlich ein. 4,0% glauben an eine ziemliche

Wahrscheinlichkeit und 2,5% an eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit.

ITEM 11.9 WAHRSCHEINLICHKEIT, SEXUELL
BELASTIGT ZU WERDEN
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Abbildung 182. Graphische Darstellung Item 11.9; n = 276; fehlend = 10.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurveys zur Befragung in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n=276) antworteten 59,8% der Befragten mit gar nicht wahrscheinlich. 33,7%
schatzen die Wahrscheinlichkeit als wenig wahrscheinlich ein. 4,0% glauben an eine ziemliche

Wahrscheinlichkeit und 2,5% an eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit.

In Gardelegen (n=508) antworteten 60,6% der Befragten mit gar nicht wahrscheinlich.
31,9% schatzen die Wahrscheinlichkeit als wenig wahrscheinlich ein. 4,7% glauben an eine

ziemliche Wahrscheinlichkeit und 2,8% an eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit.

In Stendal (n=746) gaben 54,2% der Befragten an, dass sie es flr gar nicht wahrscheinlich
halten, sexuell belastigt zu werden. 32,2% der Teilnehmer*innen halten es flir wenig
wahrscheinlich, sexuell beldstigt zu werden. 8,7% gaben ziemlich an und 5% gaben an, es fir

sehr wahrscheinlich zu halten.

Im Vergleich dazu gaben 70,5% der Teilnehmer*innen in Tangerminde (n=410) an, es fur
gar nicht wahrscheinlich zu halten, sexuell belastigt zu werden. 25,9% halten es fur wenig
wahrscheinlich und 2,4% fur ziemlich wahrscheinlich. Fur sehr wahrscheinlich halten es 1,0%.

ITEM 11.9 WAHRSCHEINLICHKEIT
SEXUELL BELASTIGT ZU WERDEN
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Abbildung 183. Graphische Darstellung Item 11.9 im Vergleich.
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Zusatzlich wurde bei Item 11.9 die Einschatzung der Wahrscheinlichkeit, in den nachsten
12 Monaten Opfer von sexueller Belastigung zu werden, nach Geschlecht ausgewertet. Die
Kategorien Divers und Keine Angabe wurden dabei aufgrund des seltenen Vorkommens nicht in
der Datenanalyse berucksichtigt. Die Angabe einer asymptotischen Signifikanz von p < .001
bedeutet, dass der Wert kleiner als p = .05 ist. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass hier ein
statistisch signifikanter Unterschied zwischen den Variablen vorliegt. Entsprechend besteht ein
Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der Einschatzung der Wahrscheinlichkeit von
sexueller Belastigung in den néchsten 12 Monaten. Wichtig: Der p-Wert betragt hier nicht O,
sondern ist auf die dritte Dezimalstelle gerundet. Er ist also sehr klein und nachweisbar kleiner als

das Signifikanzniveau a =.05.

Tabelle 20

Tabellarische Darstellung 11.9 Geschlecht* Wahrscheinlichkeit sexuell belastigt.

Geschlecht * Wahrscheinlichkeit sexuell belastigt zu werden
sehr ziemlich | ein gar Gesamt
wenig nicht
Geschlecht | weiblich | Anzahl 5 9 54 65 133
% von 3,8% | 6,8% 40,6% | 48,9% 100,0%
Geschlecht
mannlich | Anzahl 1 1 25 89 116
% von 0,9% | 0,9% 21,6% | 76,7% 100,0%
Geschlecht
Gesamt Anzahl 6 10 79 154 249
% von 2,4% 4,0% 31,7% 61,9% 100,0%
Geschlecht
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ITEM 11.9 WAHRSCHEINLICHKEIT,
SEXUELL BELASTIGT ZU WERDEN

= weiblich ménnlich

100%

76,7%
80%
60% 48,9%
40,6%
40%
21,6%
20%
3.8%  0,9% B8% 0%
OUA) —_— E
sehr (n=) ziemlich (n=) wenig (n=) gar nicht (n=)

Abbildung 184. Graphische Darstellung Item 11.9; Frauen n = 133; Manner n = 116.

5.11.10 Ergebnisse Item 11.10 Wahrscheinlichkeit, Opfer eines Betruges/ Trickbetruges

Zzu werden

Von 286 Teilnehmer*innen haben 11 Personen die Frage nach der persdnlichen
Wahrscheinlichkeit, Opfer eines Betruges/ Trickbetruges zu werden nicht beantwortet. 57,1% der
Befragten halten es flr wenig wahrscheinlich und 22,2% halten es fur gar nicht wahrscheinlich,
Opfer eines Betruges/ Trickbetruges zu werden. 12,4% finden es ziemlich wahrscheinlich und
8,4% der Befragten fir sehr wahrscheinlich. Dieses Item fand erstmals in der

Sicherheitsbefragung in Osterburg Anwendung.

ITEM 11.10 WAHRSCHEINLICHKEIT, OPFER
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Abbildung 185. Graphische Darstellung Item 11.10; n = 286; fehlend = 11.
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5.12 Straftaten

In Item 12 wurde das Geschehen verschiedener Straftaten in den letzten 12 Monaten in

verschiedenen Situationen erfasst. Daflur wurden unterschiedliche Antwortformate gewabhilt.

5.12.1 Ergebnisse Item 12.1 Wurden Sie in den letzten 12 Monaten Opfer einer Straftat, die Sie
noch heute korperlich und/oder psychisch beeintrachtigt?

Von 286 Teilnehmer*innen haben die meisten Befragten (95,8%) die Frage, in den letzten
12 Monaten Opfer einer Straftat gewesen zu sein, die Sie noch heute korperlich und/oder
psychisch beeintrachtigt mit nein beantwortet. 4,2% der Befragten beantworteten die Frage mit

einem ja.

ITEM 12.1 WURDEN SIE IN DEN
LETZTEN 12 MONATEN OPFER
EINER STRAFAT, DIE SIE NOCH
HEUTE KORPERLICH UND/ODER
PSYCHISCH BEEINTRACHTIGT?
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40%

20%

nein ja

Abbildung 186. Graphische Darstellung Item 12.1.
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5.12.2 Ergebnisse Item 12.2 Wurden Sie in den letzten 12 Monaten Opfer von kérperlicher
Gewalt?

Zur Datenauswertung des Anzeigeverhaltens und des Opferschutzangebotes wurden nur
die Personen, welche Opfer einer Straftat waren, zur Analyse herangezogen. Bei der Frage, ob
die Teilnehmer*innen in den letzten 12 Monaten Opfer von kérperlicher Gewalt wurden,
antworteten 97,9% mit nein, 1,7% mit ja, aber haben die Straftat nicht angezeigt. 0,4% wurden

Opfer von korperlicher Gewalt und brachten diese auch zur Anzeige.

ITEM 12.2 KORPERLICHE GEWALT
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Abbildung 187. Graphische Darstellung Item 12.2.

5.12.3 Ergebnisse Item 12.3 Wurden Sie in den letzten 12 Monaten Opfer von sexualisierter

Gewalt?

Bei der Frage, ob die Teilnehmer*innen in den letzten 12 Monaten Opfer von sexualisierter

Gewalt wurden, antworteten 99,6% mit nein, 0,4% mit ja, aber haben die Straftat nicht angezeigt.

ITEM 12.3 SEXUALISIERTE GEWALT

99,6%

0,4%

nein ja, aber nicht angezeigt

Abbildung 188. Graphische Darstellung Item 12.3.
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5.12.4 Ergebnisse Item 12.4 Wurden Sie in den letzten 12 Monaten Opfer eines Einbruches?

Bei der Frage, ob die Teilnehmer*innen in den letzten 12 Monaten Opfer von einem
Einbruch wurden, antworteten 99,2% mit nein, 0,4% mit ja, aber haben die Straftat nicht angezeigt

und 0,4% wurden Opfer eines Einbruches, welchen sie auch zur Anzeige gebracht haben.

ITEM 12.4 EINBRUCH
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Abbildung 189. Graphische Darstellung Item 12.4.

5.12.5 Ergebnisse Item 12.5 Wurden Sie in den letzten 12 Monaten Opfer eines

Autodiebstahles?

Bei der Frage, ob die Teilnehmer*innen in den letzten 12 Monaten Opfer eines
Autodiebstahles wurden, antworteten 99,6% mit nein, 0,4% mit ja, aber haben die Straftat nicht
angezeigt.

ITEM 12.5 AUTODIEBSTAHL
99, 6%
100%

80%

o\

60%

40%

20%

0,4%

nein ja, aber nicht angezeigt

Abbildung 190. Graphische Darstellung Item 12.5.
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5.12.6 Ergebnisse Item 12.6 Wurden Sie in den letzten 12 Monaten Opfer eines
Fahrraddiebstahles?

Bei der Frage, ob die Teilnehmer*innen in den letzten 12 Monaten Opfer eines
Fahrraddiebstahles wurden, antworteten 96,7% mit nein, 1,3% mit ja, aber haben die Straftat nicht
angezeigt. 2,1 % hingegen wurden Opfer dieser Straftat und brachten diese auch anschliel3end

zur Anzeige.

ITEM 12.6 FAHRRADDIEBSTAHL

1002 96, 7%

80%

60%

40%

20%

1,3% 2,1%
0%
nein ja, aber nicht ja und angezeigt
angezeigt

Abbildung 191. Graphische Darstellung Item 12.6.
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5.12.7 Ergebnisse Item 12.7 Wurden Sie in den letzten 12 Monaten Opfer eines Diebstahles
(Sonstige)?

Zusétzlich wurde am Ende noch das Item 12.7 eingefiihrt, um auch sonstige Diebstahle,
welche in den vorherigen Items noch nicht zu finden waren, auch mit teilen zu kénnen
beziehungsweise benennen zu kdénnen. Somit wahlten die Teilnehmer*innen, bei der letzten
Frage des Itemblock 12 aus, ob sie in den letzten 12 Monaten Opfer eines sonstigen Diebstahles
wurden. Die Personen antworteten zu 95,8% mit nein, 2,9% mit ja, aber nicht angezeigt. 1,3 %
hingegen wurden Opfer eines sonstigen Diebstahles und brachten diesen auch anschliel3end zur

Anzeige.
ITEM 12.7 DIEBSTAHL
(SONSTIGE)
100% 95, 8%
I
80%
60%
40%
20%
2,9% 1,3%
sz) —_—
nein ja, aber nicht ja und angezeigt
angezeigt

Abbildung 192. Graphische Darstellung Item 12.7.

5.12.8 Ergebnisse Item 12.8 Sonstige Straftaten

Von den 286 Teilnehmer*innen gaben 10 Personen eine weitere, nicht bereits zuvor
enthaltene Straftat an. Jeweils zweimal genannt wurden Betrug und (Internet-)Mobbing, jeweils
einmal eng Uberholende PKW, Beleidigung, sexuelle Belastigung, Sachbeschadigung am PKW,
Telefonbelastigung, Stalking und Bedrohung. Stalking, Sachbeschadigung am PKW und
sexuelle Belastigung wurden jeweils zur Anzeige gebracht, Betrug in einem von zwei Fallen. Da
es sich nur um Einzel- oder Zweifachnennungen handelt, wurde auf eine Graphische
Darstellung verzichtet.
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5.12.9 Ergebnisse Item 12.9 Haben sie Opferhilfsangebote seitens der Polizei unterbreitet

bekommen?

Bei der Frage, ob die Teilnehmer*innen, Opferhilfsangebote seitens der Polizei unterbreitet
bekommen haben machten von den 286 Teilnehmer*innen 92 keine Angabe. Von den 194

Befragten, die eine Angabe machten, antworteten 99,0% mit nein und 1,0% mit ja.

ITEM 12.9 HABEN SIE
OPFERHILFSANGEBOTE SEITENS
DER POLIZEI UNTERBREITET

BEKOMMEN?
99,0%

=

100%

80%

60%

40%

nein ja

Abbildung 193. Graphische Darstellung Item 12.9.

5.13 Pravention

Das Item 13 lautete Haben Sie an bisher angebotenen, vorbeugenden Malinahmen
teilgenommen? und bietet mehrere Antwortformate. Als erstes mussten sich die Befragten
zwischen ja und nein entscheiden. Wurde ja gewahlt, so steht weiterhin die Auswahl der
MalRnahme aus. Hier gibt der Fragebogen neun Antworten vor, wobei das Item 13.1 nochmal
individuell im freien Antwortformat nach weitere[n] Vorschlage fiir weitere vorbeugende
MaRnahmen fragt. Die vorgegebenen Antworten waren Enkeltrick bzw. betriigerische Anrufe,
Einbruch und Diebstahl, Gewalt, Stalking, Hausliche Gewalt, Sicherheitstechnische Beratungen,
Haustlrgeschaft, Drogen, Betrug und Falschgeld, Internetkriminalitat, Extremismus, Verkehr und
falsche Polizist*innen.
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5.13.1 Ergebnisse Item 13.1 Haben Sie an bisher angebotenen, vorbeugenden Veranstaltungen

teilgenommen?

269 der Teilnehmer*innen beantworteten dieses Item, 17 Angaben waren ungdltig. Bei
den gultigen Antworten zeigte sich, dass 90,0% noch nicht an vorbeugenden Maflinhahmen

teilgenommen haben. 10,0% hingegen nahmen ein Angebot bereits in Anspruch.

ITEM 13.1A TEILNAHME
PRAVENTIONSVERANSTALTUNGEN

100%

90,0%

80%
60%
40%

20%
10,0%

——

Nein Ja

Abbildung 194. Graphische Darstellung Item 13.1a; n = 269; fehlend = 17
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In der Auflistung mit Praventionsmafinahmen wurden von den 27 Personen, die zuvor ja
angekreuzt haben, insgesamt 55 Veranstaltungen gewahlt. Mit 13 Nennungen wurde am
haufigsten Enkeltrick / betrtigerische Anrufe angegeben. An zweiter Stelle stehen Mal3nahmen
zum Thema Einbruch und Diebstahl (10). Am dritth&ufigsten wurden Veranstaltungen zum
Thema Internetkriminalitét (6) angegeben und am vierth&ufigsten Veranstaltungen zum
Hausturgeschaft (5). Anschlieend folgten Veranstaltungen zum Thema Drogen (4), Verkehr (3),
Gewalt (3), Stalking (3), Sicherheitstechnische Beratung (3), Extremismus (2), Sonstiges (2) und
falsche Polizist*innen (1). Hausliche Gewalt und Betrug und Falschgeld wurden nicht

ausgewahlt.

Item 13.1b Welche
Praventionsveranstaltungen?

Enkeltrick/betriigerische Anrufe N | 3
Einbruch und Diebstahl I | O
Internetkriminalitat GGG
Haustlirgeschaft S 5>
Drogen I 4
Verkehr . 3
Sicherheitstechnische Beratungen I 3
Gewalt I 3
Stalking I 3
Extremismus I 2
Sonstiges I 2
falsche Polizisten mmm 1
Hausliche Gewalt 0
Betrug und Falschgeld | 0

Abbildung 195. Graphische Darstellung Item 13.1b; n = 56; fehlend = 230.

5.13.2 Ergebnisse Item 13.2 Vorschlage flr Praventionsveranstaltungen

4 Personen machten zudem Gebrauch von der offenen Antwortmdglichkeit, um weitere
Themen fir Praventionsveranstaltungen vorzuschlagen. 2 Personen nannten das Thema
Selbstverteidigung. Jeweils einmal wurden Flyer mit Tipps und Ratschlagen sowie
Rechtsextremismus genannt. Da es sich nur um Einzel- und Zweifachnennungen handelt, wurde

auf eine Graphische Darstellung verzichtet.
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5.14 Individuelle Sicherheit

Item 14 untersuchte die Frage ,Was unternehmen Sie personlich fir lhre Sicherheit?“.
Dazu wurden insgesamt neun einzelne Items entwickelt, welche unterschiedliche
Verhaltensweisen erfassen, die zur Steigerung der personlichen Sicherheit fihren kénnen. Zur
Beantwortung konnten die Befragten zwischen vier verschiedenen Antworten wahlen (immer,
haufig, selten oder nie). Zudem gab es unter dem Item 14.10 Sonstiges ein freies Antwortformat,
bei dem die Befragten die Mdoglichkeit hatten, zusatzliche Unternehmungen zur personlichen

Sicherheit anzugeben.
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Vergleich der Mittelwerte der einzelnen ltems des Osterburger Sicherheitssurvey
Bei den Items 14.1 bis 14.9 bietet sich eine Darstellung des jeweiligen erreichten
Mittelwerts an, wobei eine 1 immer, 2 haufig, 3 selten und 4 nie bedeutet.
Den niedrigsten Mittelwert mit M = 1,66 weist das Item 14.6 Wertgegenstande aus dem
Auto nehmen auf. Damit greifen die Befragten aus Osterburg am ehesten auf diese
Sicherheitsmalinahme zurlick. Darauf folgen mit einem Mittelwert von M = 1,81 das Item 14.1
Unauffalliges Verhalten, Vermeidung von Konfrontation und mit einem Mittelwert von M = 1.82
das Item 14.7 nur kleinere Betrage Bargeld mitfihren. Einen Mittelwert von M = 2,47 erreichte
Iltem 14.4 nachts Parkanlagen oder andere 6ffentliche Orte meiden. Danach folgen das Item 14.8
Nutzung technischer Sicherheitsanlagen und Einbruchsschutz an Wohnung oder Nebengelass
mit einem Mittelwert von M = 2,65, das Iltem 14.3 nachts offentliche Verkehrsmittel meiden mit
einem Mittelwert von M = 2,66 sowie das Iltem 14.2 nach Einbruch der Dunkelheit das Betreten
der Stralle meiden mit einem Mittelwert von M = 2,67. Item 14.9 GroRveranstaltungen oder
Menschenmassen meiden erzielte einen Mittelwert von M = 2,82. Am seltensten gaben die
Befragten an, auf Item 11.5 Mittel zur Selbstverteidigung mitfiihren (Spray, Elektroschocker)

zuriickzugreifen. Mit einem Mittelwert von M = 3,69 war die Antwort Giberwiegend nie.

AUSWERTUNG DER MITTELWERTE ZUM
SICHERHEITSVERHALTEN
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Abbildung 195. Graphische Darstellung Vergleich Mittelwerte der Items 14.1 bis 14.9.
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5.14.1 Ergebnisse Item 14.1 Unauffalliges Verhalten, Vermeidung von Konfrontation

Insgesamt wurden 269 Angaben beziglich des unauffalligen Verhaltens und der
Vermeidung von Konfrontation erfasst. 17 der Befragten beantworteten dieses Item nicht. Bei der
Auswertung zeigte sich, dass sich 50,9% der Befragten sich immer unaufféallig verhalten oder
Konfrontationen vermeiden, um die eigene Sicherheit zu steigern. 25,7% zeigen dieses Verhalten
haufig und 15,2% selten. Lediglich 8,2% der Befragten gaben an, dass sie sich nie unauffallig

verhalten und auch nicht Konfrontationen vermeiden.

ITEM 14.1 SICHERHEIT DURCH
UNAUFFALLIGES VERHALTEN

100%

80%

60% 50, 9%
40%
25,7%
20% = 15,2%
I 8,2%
0% = % —_—
immer haufig selten nie

Abbildung 196. Graphische Darstellung Ergebnisse Item 14.1, n = 269, fehlend = 17.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey zu den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

Die Befragung in Osterburg (n = 269) ergab, dass 50,9% immer versuchen, ihre Sicherheit
durch unaufféalliges Verhalten zu erhGhen. 25,7% gaben an, dies haufig zu tun. 15,2% schutzen

ihre Sicherheit selten durch unauffalliges Verhalten und 8,2% tun dies nie.

Die Ergebnisse der Gardelegener Umfrage (n = 509) zeigen, dass 46,2% versuchen sich
immer durch unauffalliges Verhalten zu schiitzen. 29,9% tun dies haufig und 14,3% selten. Die

restlichen 9,6% gaben an, dies nie zu tun.

Die Stendaler Ergebnisse (n = 749) deuten darauf hin, dass 49,9% immer durch
unauffalliges Verhalten ihre personliche Sicherheit zu erhéhen versuchen. 30,6% achten darauf
haufig, 13,1% selten und 6,4% nie.

Den Ergebnissen aus Tangermiinde (n = 417) ist zu enthnehmen, dass 46,8% immer
unauffalliges Verhalten zeigen. 24,5% gaben an, dies haufig zu tun, 18,0% selten und 10,8% nie.

ITEM 14.1 SICHERHEIT DURCH
UNAUFFALLIGES VERHALTEN

Eimmer =Ehaufig selten nie

100%

Osterburg (n=269) Gardelegen (n=509) Stendal (n=749) Tangerminde
(n=417)

Abbildung 197. Graphische Darstellung Item 14.1 im Vergleich.
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5.14.2 Ergebnisse Item 14.2 Nach Einbruch der Dunkelheit das Betreten der StraRe meiden

Insgesamt wurden 272 Angaben zur Sicherheit durch das Meiden von Stral3en bei
Dunkelheit erfasst. 14 der Befragten beantworteten dieses Item nicht. Bei der Auswertung zeigte
sich, dass 32,0% der Befragten nach Einbruch der Dunkelheit das Betreten der Strafen selten
vermeiden. 27,2% der Befragten gaben an, dass sie dies nie vermeiden. 21,3% zeigen dieses
Verhalten hingegen haufig und 19,5% der Befragten meiden immer das Betreten der Stral3en
nach Einbruch der Dunkelheit, um die eigene Sicherheit zu steigern.

ITEM 14.2 SICHERHEIT DURCH DAS
MEIDEN VON STRABEN BEI DUNKELHEIT

100%

40% 32,0%
27,2%
19,5% 21,3%
- é%%%%% %%%%%%
0%
immer haufig selten nie

Abbildung 198. Graphische Darstellung Item 14.2; n = 272; fehlend = 14.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey zu den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

Die Befragung in Osterburg (n = 272) ergab, dass 19,5% immer versuchen, ihre Sicherheit
durch das Meiden von Strafen bei Dunkelheit zu erhdhen. 21,3% gaben an, dies haufig zu tun.
32,0% schutzen ihre Sicherheit selten dadurch und 27,2% tun dies nie.

Die Ergebnisse der Gardelegener Umfrage (n = 519) zeigen, dass 10,8% immer
versuchen, sich durch das Meiden von Stral3en bei Dunkelheit zu schitzen. 25,4% gaben an,

dass sie dies haufig tun. 34,5% tun dies selten und 29,3% tun dies nie.

Die Stendaler Ergebnisse (n = 753) deuten darauf hin, dass 18,1% immer versuchen, sich
durch das Meiden von Straf3en bei Dunkelheit zu schitzen. 30,1% tun dies haufig. 30,4% gaben

an, dass sie dies selten tun und 21,4% tun dies nie.

Den Ergebnissen aus Tangerminde (n = 425) ist zu enthehmen, dass 10,1% immer
Stral3en im Dunkeln meiden. 18,1% zeigen dieses Verhalten haufig. 32,9% gaben an, dies selten

zu tun. 38,8% tun dies nie.

ITEM 14.2 SICHERHEIT DURCH DAS
MEIDEN VON STRABEN BEI DUNKELHEIT

Eimmer ®haufig selten nie

100%
80%
60%
o 38,8%
40% 59, 3% 30,130, 4% 32,9%
) 21,4% 18,1%
20% 10, 1
0% =
Osterburg (n=272) Gardelegen (n=519) Stendal (n=753) Tangerminde
(n=425)

Abbildung 199. Graphische Darstellung Item 14.2 im Vergleich.
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5.14.3 Ergebnisse Item 14.3 Nachts offentliche Verkehrsmittel meiden

Es wurden 253 Angaben zur Sicherheit durch das Meiden von 6ffentlichen Verkehrsmitteln
bei Nacht erfasst. 33 der Befragten beantworteten dieses Item nicht. Insgesamt 37,9% der
Befragten gaben an, dass sie oOffentliche Verkehrsmittel bei Nacht nie meiden. Die Auswertung
zeigte aulRerdem, dass 31,2% der Befragten zur eigenen Sicherheit nachts offentliche
Verkehrsmittel immer meiden. 21,7% zeigen dieses Verhalten selten und 9,1% hé&ufig.

ITEM 14.3 SICHERHEIT DURCH DAS
MEIDEN OFFENTLICHER VERKEHRSMITTEL

NACHTS
100%
80%
60%
37,9%
40% 31,2%
21,7%
N 9,1% %
. -
immer haufig selten nie

Abbildung 200. Graphische Darstellung Item 14.3; n = 253; fehlend = 33.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey zu den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

Die Befragung in Osterburg (n = 253) ergab, dass 37,9% nie versuchen, ihre Sicherheit zu
erhdhen, indem offentliche Verkehrsmittel nachts gemieden werden. 31,2% tun dies hingegen
immer. 21,7% schiitzen ihre Sicherheit selten dadurch und 9,1% gaben an, dies haufig zu tun.

Die Ergebnisse der Gardelegener Umfrage (n = 470) zeigen, dass 41,5% nie versuchen
sich nachts durch das Meiden o6ffentlicher Verkehrsmittel zu schiitzen. 26,2% tun dies hingegen

immer. 20,2% gaben an, dass sie dies selten tun und 12,1% haufig.

Die Stendaler Ergebnisse (n = 715) deuten darauf hin, dass 39,2% immer versuchen, sich
durch das Meiden der 6ffentlichen Verkehrsmittel bei Nacht zu schiitzen. 30,3% tun dies hingegen

nie. 17,5% gaben an, dass sie dies selten tun, 12,9% hingegen haufig.

Den Ergebnissen aus Tangermiinde (n = 398) ist zu entnehmen, dass 44,5% nie die
offentlichen Verkehrsmittel nachts meiden. 25,4% gaben an, dies hingegen immer zu tun. 19,3%
zeigen dieses Verhalten selten und 10,8% haufig.

ITEM 14.3 SICHERHEIT DURCH DAS
MEIDEN OFFENTLICHER VERKEHRSMITTEL
NACHTS

Eimmer Ehaufig selten nie
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Osterburg (n=253) Gardelegen (n=470) Stendal (n=715) Tangerminde
(n=398)

Abbildung 201. Graphische Darstellung Item 14.3 im Vergleich.
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5.14.4 Ergebnisse Item 14.4 Nachts Parkanlagen oder andere 6ffentliche Orte meiden

262 Personen machten giltige Angaben zur Sicherheit durch das Meiden von
Parkanlagen oder anderen offentlicher Orte bei Nacht. 24 der Befragten beantworteten dieses
Item nicht. 32,4% der Befragten gaben an, dass sie zur eigenen Sicherheit nachts Parkanlagen
oder andere ¢ffentliche Orte immer meiden. 21,0% zeigen dieses Verhalten selten und 17,6%

haufig. Insgesamt gaben 29,0% der Befragten an, dass sie besagte Orte bei Nacht nie meiden.

ITEM 14.4 SICHERHEIT DURCH DAS
MEIDEN VON PARKANLAGEN ODER
ANDEREN OFFENTLICHEN ORTEN

NACHTS
100%
80%
60%
40% 32,4% 29,0%
17, 6% 21, 0%

. %

immer haufig selten nie

Abbildung 202. Graphische Darstellung Item 14.4; n = 262; fehlend = 24.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey zu den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

Die Befragung in Osterburg (n = 262) ergab, dass 32,4% immer versuchen, ihre Sicherheit
durch das Meiden von Parkanlagen oder anderen 6ffentlichen Orten nachts zu erhdéhen. 17,6%
gaben an, dies haufig zu tun. 21,0% schitzen ihre Sicherheit selten dadurch und 29,0% tun dies
nie.

Die Ergebnisse der Gardelegener Umfrage (n = 501) zeigen, dass 31,3% immer versuchen
sich nachts durch das Meiden offentlicher Orte und Parkanlagen zu schitzen. 22,8% gaben an,

dass sie dies haufig tun. 24,0% tun dies selten und 22,0% nie.

Die Stendaler Ergebnisse (n = 748) deuten darauf hin, dass 44,1% immer versuchen sich
durch das Meiden offentlicher Orte und Parkanlagen zu schitzen. 24,2% tun dies haufig. 18,0%

gaben an, dass sie dies selten tun und 13,6% nie.

Den Ergebnissen aus Tangermiinde (n = 420) ist zu enthehmen, dass 28,3% immer
offentliche Orte und Parkanlagen nachts meiden. 18,1% tun dies h&ufig und 24,3% selten. Die
restlichen 29,3% gaben hingegen an, dies nie zu tun.

ITEM 14.4 SICHERHEIT DURCH DAS
MEIDEN VON PARKANLAGEN ODER ANDEREN
OFFENTLICHEN ORTEN NACHTS

Eimmer ®mhaufig selten nie
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Abbildung 203. Graphische Darstellung Item 14.4 im Vergleich.
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5.14.5 Ergebnisse Item 14.5 Mittel zur Selbstverteidigung mitfihren (Spray, Elektroschocker)

Insgesamt wurden 267 Angaben zu der Frage bezuglich der Sicherheit durch
Selbstverteidigungsmittel erfasst. 19 der Befragten beantworteten dieses Item nicht. Es gaben
81,3% der Befragten an, dass sie nie Mittel zur Selbstverteidigung mitfihren. 11,6% zeigen dieses
Verhalten nur selten und 2,2% haufig. Nur 4,9% fuhren immer Selbstverteidigungsmittel zur
Starkung der eigenen Sicherheit mit.

ITEM 14.5 SICHERHEIT DURCH
DAS MITFUHREN VON MITTELN
ZUR SELBSTVERTEIDIGUNG

100%
80%

60%

20% 11,6%
4,9% 2,25
0% _— =—
immer haufig selten nie

Abbildung 204. Graphische Darstellung Item 14.5; n = 267; fehlend = 19.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey zu den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

Die Befragung in Osterburg (n = 267) ergab, dass 81,3% nie versuchen, ihre Sicherheit
durch das Mitfihren von Mitteln zur Selbstverteidigung zu erh6hen. 11,6% gaben an, dies selten

Zu tun. 2,2% schitzen ihre Sicherheit haufig dadurch und 4,9% tun dies immer.

Die Ergebnisse der Gardelegener Umfrage (n = 505) zeigen, dass 79,8% nie Mittel zur
Selbstverteidigung mit sich tragen, um sich zu schiitzen. 10,7% tun dies selten. 5,0% gaben an,

dass sie dies haufig tun und 4,6% immer.

Die Stendaler Ergebnisse (n = 739) zeigen, dass 77,8% nie versuchen sich durch das
Mitflhren von Selbstverteidigungsmitteln zu schitzen. 8,3% gaben an, dass sie dies selten tun

und 5,3% haufig. 8,7% hingegen tun dies immer.

Den Ergebnissen aus Tangermiinde (n = 420) ist zu entnehmen, dass 81,4% nie Mittel zur
Selbstverteidigung mitfihren. 7,9% gaben an, dies selten zu tun. Weitere 5,5% tun dies haufig
und die restlichen 5,2% immer.

ITEM 14.5 SICHERHEIT DURCH DAS
MITFUHREN VON MITTELN ZUR
SELBSTVERTEIDIGUNG

E immer ®mhaufig selten nie
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Abbildung 205. Graphische Darstellung Item 14.5 im Vergleich.
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5.14.6 Ergebnisse Item 14.6 Wertgegenstande aus dem Auto nehmen

Bei den 264 gultigen Antworten zeigte sich, dass die Mehrheit der Befragten — namlich
65,9% — ihre Wertgegenstande immer aus ihrem Auto entfernen. 12,1% zeigen dieses Verhalten
haufig. 9,5% der befragten Personen nehmen ihre Wertgegenstande nie aus dem Auto und 12,5%

nur selten. Insgesamt waren 22 Angaben ungiltig und konnten nicht gewertet werden.

ITEM 14.6 WERTGEGENSTANDE AUS DEM
AUTO NEHMEN

100%

65,9%

12,1% 12,5%

9,5%
haufig selten nie

Abbildung 206. Graphische Darstellung Item 14.6; n = 264; fehlend = 22.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey zu den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

Die Befragung in Osterburg (n = 264) ergab, dass 65,9% immer versuchen, ihre Sicherheit
zu erhohen, indem Wertgegenstéande aus dem Auto genommen werden. 12,1% gaben an, dies

haufig zu tun. 12,5% schitzen ihre Sicherheit selten dadurch und 9,5% tun dies nie.

Die Ergebnisse der Gardelegener Umfrage (n = 506) zeigen, dass 64,0% immer ihre
Wertgegenstande aus dem Auto nehmen, um sich dahingehend vor Diebstahl und Einbruch zu

schitzen. 16,8% tun dies haufig. 8,3% gaben an, dass sie dies selten tun und 10,9% nie.

Die Stendaler Ergebnisse (n = 724) deuten darauf hin, dass auch hier die Mehrheit, mit
68,1%, immer versuchen sich durch das Entfernen von Wertgegenstadnden aus dem Auto zu

schitzen. 13,4% tun dies haufig. 7,7% gaben an, dass sie dies selten tun und 10,8% nie.

Den Ergebnissen aus Tangerminde (n = 414) ist zu entnehmen, dass 76,3% immer ihre
Wertgegenstéande aus dem Auto nehmen. 13,0% gaben an, dies haufig zu tun. 3,9% tun dies
selten und die restlichen 6,8% nie.

ITEM 14.6 WERTGEGENSTANDE AUS DEM
AUTO NEHMEN
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Abbildung 207. Graphische Darstellung Item 14.6 im Vergleich.
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5.14.7 Ergebnisse Item 14.7 Nur kleinere Betrage Bargeld mitfihren

Es wurden 271 Angaben zur Sicherheit durch das Mitfiihren von kleineren Betradgen an
Bargeld erfasst. 15 der Befragten beantworteten dieses Item nicht. Die Auswertung zeigte, dass
49,4% der Befragten zur eigenen Sicherheit immer nur wenig Bargeld mit sich fihren. 27,7%
zeigen dieses Verhalten haufig und 14,8% selten. Die restlichen 8,1% gaben an, dass sie nie
extra wenig Bargeld mitfuhren.

ITEM 14.7 NUR KLEINERE BETRAGE
BARGELD MITFUHREN

100%

80%
60%

49, 4%
40%

27,7%
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0 % =——

immer haufig selten nie

Abbildung 208. Graphische Darstellung Item 14.7; n = 271; fehlend = 15.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey zu den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermiunde:

Die Befragung in Osterburg (n = 271) ergab, dass 49,4% immer versuchen, ihre Sicherheit
durch das Mitfihren von nur kleinen Bargeldbetradgen zu erhéhen. 27,7% gaben an, dies haufig

zu tun. 14,8% schitzen ihre Sicherheit selten dadurch und 8,1% tun dies nie.

Die Ergebnisse der Gardelegener Umfrage (n = 512) zeigen, dass 43,0% zur eigenen
Sicherheit immer nur wenig Bargeld mitfihren. 34,8% tun dies haufig. 14,8% gaben an, dass sie

dies selten tun und 7,4% nie.

Die Stendaler Ergebnisse (n = 756) zeigen, dass auch hier die Mehrheit, mit 50,9%, immer
wenig Bargeld dabeihat. 29,5% tun dies haufig. 12,4% gaben an, dass sie dies selten tun und
7,1% nie.

Den Ergebnissen aus Tangermiinde (n = 425) ist zu entnehmen, dass 46,6% immer wenig
Bargeld mitnehmen. 29,2% gaben an, dies haufig zu tun. Weitere 16,2% tun dies selten und die
restlichen 8,0% nie.

ITEM 14.7 NUR KLEINERE BETRAGE
BARGELD MITFUHREN

Eimmer =Ehaufig selten nie

Osterburg (n=271) Gardelegen (n=512) Stendal (n=756) Tangerminde
(n=425)

Abbildung 209. Graphische Darstellung Item 14.7 im Vergleich.
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5.14.8 Ergebnisse Item 14.8 Nutzung technischer Sicherheitsanlagen und Einbruchschutz an

Wohnung oder Nebengelass

Insgesamt wurden 263 Angaben bezlglich des Sicherheitsgefiihls durch Einbruchschutz
oder entsprechende Anlagen erfasst. 23 der Befragten beantworteten dieses Item nicht. Bei der
Auswertung zeigte sich, dass 31,9% der Befragten nie Sicherheitsanlagen oder &hnliches an der
Wohnung oder am Nebengelass nutzen. 26,6% nutzen dies selten und 16,0% haufig. Um die
eigene Sicherheit zu erhohen, gaben 255% der Befragten an, immer technische

Sicherheitsanlagen und Einbruchschutz nutzen.

ITEM 14.8 SICHERHEIT DURCH
EINBRUCHSCHUTZ UND TECHNISCHE
SICHERHEITSANLAGEN

40% 31, 9%
25,5% 26,6%

N % = % %
immer haufig selten nie

Abbildung 210. Graphische Darstellung Item 14.8; n = 263; fehlend = 23.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey zu den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

Die Befragung in Osterburg (n = 263) ergab, dass 25,5% immer versuchen, ihre Sicherheit
durch Einbruchschutz und technische Sicherheitsanlagen zu erhdhen. 16,0% gaben an, dies

haufig zu tun. 26,6% schitzen ihre Sicherheit selten dadurch und 31,9% tun dies nie.

In Gardelegen (n = 496) gaben 20,0% der Teilnehmer*innen an, immer technische
Sicherheitsanlagen und Einbruchschutz zur Sicherung der Wohnung oder des Nebengelass zu
nutzen. Zur zusatzlichen Sicherung nutzen 16,5% der Befragten haufig technische

Sicherheitsanlagen und Einbruchsschutz. 23,0% tun dies selten und 40,5% nie.

In Stendal (n = 720) gaben 24,6% der Befragten an, dass sie Sicherheitsanlagen und
Einbruchschutz immer nutzen. 14,4% gaben an, dies haufig zu tun und 20,0% taten dies selten.

41,0% greifen darauf nie zuriick.

Im Vergleich dazu gaben 49,3% der Teilnehmer*innen in Tangermiinde (n = 422) an, ihre
Wohnung oder ihr Nebengelass immer technisch abzusichern. 21,8% tun dies laut eigenen
Angaben haufig und 11,1% selten. 17,8% gaben an, dies nie zu tun.

ITEM 14.8 SICHERHEIT DURCH
EINBRUCHSCHUTZ UND TECHNISCHE
SICHERHEITSANLAGEN
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Abbildung 211. Graphische Darstellung Item 14.8 im Vergleich.
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5.14.9 Ergebnisse Item 14.9 GroRveranstaltungen oder Menschenmassen meiden

Bei den 270 giltigen Antworten zeigte sich, dass 28,9% der befragten Personen nie
GroRRveranstaltungen oder Menschenmassen aus Sicherheitsgriinden meiden. 38,1% gaben an,
dass sie dieses Verhalten nur selten zeigen und 19,3% haufig. 13,7% vermeiden
Menschenmassen oder Veranstaltungen zum Schutz der eigenen Sicherheit immer. Insgesamt

waren 16 Angaben ungdltig und konnten nicht gewertet werden.

ITEM 14.9 GROBVERANSTALTUNGEN ODER
MENSCHENMASSEN MEIDEN

100%
80%
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38,1%
40%
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immer haufig selten nie

Abbildung 212. Graphische Darstellung Item 14.9; n = 270; fehlend = 16.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey zu den Befragungen in Gardelegen
und Stendal:

Die Befragung in Osterburg (n = 270) ergab, dass 13,7% immer versuchen, ihre Sicherheit
durch das Meiden von GroRRveranstaltungen oder Menschenmassen zu erhdhen. 19,3% gaben

an, dies haufig zu tun. 38,1% schitzen ihre Sicherheit selten dadurch und 28,9% tun dies nie.

In Gardelegen (n = 511) gaben 14,3% der Befragten an, immer GroRRveranstaltungen und
Menschenmassen zu meiden. Zur eigenen Sicherheit vermeiden 21,7% der Befragten diese

Veranstaltungen haufig. 31,1% tun dies selten. Die restlichen 32,9% tun dies nie.

In Stendal (n = 747) gaben 21,4% der Befragten an, dass sie immer grofe Veranstaltungen
meiden. 28,8% meiden diese haufig. 29,6% der Befragten gaben an, dass sie dies selten tun und
20,2% nie.

Dieses Item wurde in der zweiten Befragung in Stendal erstmals hinzugefugt. Daher fehlt
an dieser Stelle ein Vergleich mit Tangermuinde.

ITEM 14.9 GROBVERANSTALTUNGEN
ODER MENSCHENMASSEN MEIDEN
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Abbildung 213. Graphische Darstellung 14.9 im Vergleich.

5.14.10 Ergebnisse Item 14.10 Sonstiges

Insgesamt haben 38 der Befragten (13,3%) angegeben, dass sie sonstige
Unternehmungen zur personlichen Sicherheit praktizieren. 248 (86,7%) der Befragten

beantworteten dieses Item nicht. In dem darunter stehenden Freitextfeld wurden funf
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verschiedene sonstige SicherheitsmalRhahmen benannt. Keine der Antworten wurde von mehr als
einer Person angegeben, wodurch sich keine Mal3nahme hervorgehoben hat.
Die folgenden Antworten wurden gegeben: ,Bei Haustur mit Glas, Schlussel nachts

abziehen®, ,Hofhunde®, ,Hund, Bewegungsmelder Beleuchtung®, ,weniger Alkohol trinken®.

5.15 Ergebnis Item 15: Sicherung der Wohnungstur

Mit dem Item 15 wurde die folgende Frage untersucht Hat Ihr Wohnungsvermieter lhnen
Angebote zur zusétzlichen Sicherung lhrer Wohnungstiir unterbreitet? \Von 286 Teilnehmer*innen
beantworteten 12 Personen die Frage nicht. Die Frage wurde durch ein Antwortformat aus drei
Kategorien erfasst, bei dem die Teilnehmer*innen zwischen ja, nein und Ich wohne nicht in einer
Mietwohnung wahlen konnten. 67,2% melden zurlick, dass sie nicht in einer Mietwohnung
wohnen. Bei 31,0% Teilnehmer*innen trifft es nicht zu, dass die Wohnungsvermieter*innen den
Personen ein zusatzliches Angebot zur Sicherung ihrer Haustur unterbreiteten. AuRerdem zeigten

die Ergebnisse, dass nur 1,8% der Befragten ein solches Angebot erhalten haben.

ITEM 15 ANGEBOT ZUR
ZUSA TZLICHEN SICHERUNG DER

MIETWOHNUNG
100%
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40%
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1,8% e e
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Ja Nein ich wohne nicht in

einer Mietwohnung

Abbildung 214. Graphische Darstellung Item 15; n = 274; fehlend = 12.
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Vergleich des Osterburg Sicherheitssurvey zu den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n = 274) gaben 67,2% der Teilnehmer*innen an, nicht in einer Mietwohnung
zu wohnen. 31% der Befragten erhielten nach eigenen Angaben kein Angebot der Vermieterin
oder des Vermieters zur zusatzlichen Sicherung ihrer Wohnungstir. Nur 1,8% der

Teilnehmer*innen berichteten, ein solches Angebot erhalten zu haben.

In Gardelegen (n=491) gaben 70,9% der Teilnehmer*innen an, nicht in einer Mietwohnung
zu wohnen. 27,1% erhielten nach eigenen Angaben kein Angebot der Vermieter*in zur

zusatzlichen Sicherung. 2,0% hatten ein Angebot erhalten.

In Stendal (n = 750) gaben 50,5% der Befragten an, dass sie kein Angebot der/des
Vermieter®in zur zusatzlichen Sicherung der Wohnungstir erhalten haben. 5,2% der
Teilnehmenden hatten ein Angebot erhalten. Die restlichen 44,3% gaben an, nicht in einer

Mietwohnung zu wohnen.

Im Vergleich dazu gaben 66,4% der Teilnehmer*innen in Tangerminde (n = 411) an, nicht
in einer Mietwohnung zu wohnen. 28,5% erhielten kein Angebot, wobei 4,9% der befragten

Personen angaben, ein Angebot erhalten zu haben.

ITEM 15 VERGLEICH ANGEBOT ZUR
ZUSATZLICHEN SICHERUNG DER

MIETWOHNUNG
EJa ENein Ich wohne nicht in einer Mietwohnung
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Osterburg (n=274) Gardelegen (n=491) Stendal (n=750) Tangermiinde

(n=411)

Abbildung 215. Graphische Darstellung Item 15 im Vergleich.
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5.16 Ergebnisse Item 16

Mit dem Itemblock 16 wurde die Frage untersucht, wie sehr die Probanden anderen
Personen und Institutionen vertrauen. Zur Beantwortung wurden 19 verschiedene Institutionen
oder Personengruppen herangezogen. Die Frage wurde mit einem sechsstufigen Antwortformat
erfasst, in dem die Teilnehmer*innen zwischen vertraue voll und ganz, vertraue viel, vertraue

mehr, vertraue etwas, vertraue wenig und vertraue tberhaupt nicht auswéhlen konnten.

5.16.1 Ergebnisse Item 16.1 Vertrauen in Familie

Insgesamt 277 Befragte haben die Frage, ob sie Vertrauen in ihre Familie haben,
beantwortet, wahrend 9 Personen diese Frage nicht beantwortet haben. Mit 89,2% gaben die
meisten Befragten vertraue voll und ganz an. 6,1% gaben vertraue viel, 2,5% vertraue mehr,
1,1% vertraue etwas, 0,4% vertraue wenig und 0,7% vertraue Gberhaupt nicht an.

16.1 VERTRAUEN IN FAMILIE
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Abbildung 216. Graphische Darstellung Item 16.1; n = 277; fehlend=9.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen
und Stendal:

In Osterburg (n=277) gaben die meisten Befragten mit 89,2% vertraue voll und ganz an.
6,1% gaben vertraue viel, 2,5% vertraue mehr, 1,1% vertraue etwas, 0,4% vertraue wenig und

0,7% vertraue (berhaupt nicht an.

In Gardelegen (n=527) gaben die meisten Befragten mit 90,9% vertraue voll und ganz an.
5,5% gaben vertraue viel, 0,8% vertraue mehr, 1,7% vertraue etwas 0,6% vertraue wenig und

0,6% vertraue (berhaupt nicht an.

In Stendal (n=763) zeigte sich, dass die meisten Befragten der Familie voll und ganz
vertrauen (91,6%). Bei 5,8% erfolgte die Angabe vertraue viel, bei 0,9% vertraue mehr, bei 0,7%

vertraue etwas, bei 0,7% vertraue wenig und 0,4% vertrauen der Familie dberhaupt nicht.

16.1 VERTRAUEN IN FAMILIE
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Abbildung 217. Graphische Darstellung Item 16.1 im Vergleich.
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5.16.2 Ergebnisse Item 16.2 Vertrauen in Nachbar*innen

Insgesamt 278 Befragte haben die Frage, ob sie Vertrauen in ihre Nachbar*innen haben,
beantwortet, wahrend 8 Personen diese Frage nicht beantwortet haben. Mit 47,1% gaben die
meisten Teilnehmer*innen vertraue voll und ganz an. 28,8% gaben vertraue viel, 12,9% vertraue
mehr, 4,7% vertraue etwas, 2,5% vertraue wenig und 4,0% vertraue Uberhaupt nicht an.

16.2 VERTRAUEN IN NACHBAR*INNEN
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Abbildung 218. Graphische Darstellung Item 16.2; n = 278; fehlend=8.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen

und Stendal:
In Osterburg (n=278) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 47,1% vertraue voll und

ganz an. 28,8% gaben vertraue viel, 12,9% vertraue mehr, 4,7% vertraue etwas, 2,5% vertraue

wenig und 4,0% vertraue (berhaupt nicht an.

In Gardelegen (n=525) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 43,0% vertraue voll und
ganz an. 29,0% gaben vertraue viel, 17,7% vertraue mehr, 5,1% vertraue etwas, 1,9% vertraue

wenig und 3,2% vertraue (iberhaupt nicht an.

In Stendal (n=755) zeigte sich, dass die meisten Befragten ihren Nachbarn voll und ganz
(33,9%) oder viel (33,8%) vertrauen. Bei 19,6% erfolgte die Angabe vertraue mehr, bei 6,2%

vertraue etwas, bei 3,6% vertraue wenig und mit 2,9% gaben die wenigsten vertraue (iberhaupt

nicht an.
16.2 VERTRAUEN IN NACHBARN
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Abbildung 219. Graphische Darstellung Item 16.2 im Vergleich.
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Insgesamt 274 Befragte haben die Frage, ob sie Vertrauen in Bekannte haben,
beantwortet. 12 Personen haben diese Frage nicht beantwortet. Mit 39,8% gaben die meisten

Befragten vertraue viel an. 31,8% gaben vertraue voll und ganz, 21,2% vertraue mehr, 3,3%

vertraue etwas, 2,2% vertraue wenig und 1,8% vertraue Uberhaupt nicht an.

16.3 VERTRAUEN IN BEKANNTE
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Abbildung 220. Graphische Darstellung Item 16.3, n = 274; fehlend = 12.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen
und Stendal:

In Osterburg (n=274) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 39,8% vertraue viel an.
31,8% gaben vertraue voll und ganz, 21,2% vertraue mehr, 3,3% vertraue etwas, 2,2% vertraue

wenig und 1,8% vertraue (berhaupt nicht an.

In Gardelegen (n=514) gaben die meisten Teilnehmender*innen mit 42,0% vertraue viel
an. 28,6% gaben vertraue voll und ganz, 20,2% vertraue mehr, 6,0% vertraue etwas, 1,4%

vertraue wenig und 1,8% vertraue (iberhaupt nicht an.

In Stendal (n=747) zeigte sich, dass die meisten Befragten Personen, die sie kennen, viel
vertrauen (43,1%). Bei 30,1% erfolgte die Angabe vertraue voll und ganz, bei 20,1% vertraue

mehr, bei 3,6% vertraue etwas, 1,3% vertraue wenig und 1,7% vertraue liberhaupt nicht an.

16.3 VERTRAUEN IN BEKANNTE

Evertraue voll und ganz Evertraue viel

Evertraue mehr Evertraue etwas
vertraue wenig vertraue Uberhaupt nicht
100%
80%
60%
40%
o°
20% S FS
O ~ ~ ~ ~
— — — —
0% =
Gardelegen (n=514) Stendal (n=747)

Abbildung 221. Graphische Darstellung Item 16.3 im Vergleich.




248

5.16.4 Ergebnisse Item 16.4 Vertrauen in Personen, die man zum ersten Mal gesehen hat

Insgesamt 270 Befragte haben die Frage, ob sie Vertrauen in Personen, die sie zum ersten
Mal sehen, haben, beantwortet. 16 Personen haben diese Frage nicht beantwortet. Mit 42,2%
gaben die meisten Befragten vertraue tberhaupt nicht an. 1,1% gaben vertraue voll und ganz,

3,7% gaben vertraue viel, 15,6% vertraue mehr, 14,8% vertraue etwas und 22,6% vertraue wenig
an.

16.4 VERTRAUEN IN PERSONEN, DIE
MAN ZUM ERSTEN MAL GESEHEN HAT

42,2%
40%
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O% | — |
Vertraue vertraue vertraue vertraue vertraue vertraue
voll und viel mehr etwas wenig ilberhaupt
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Abbildung 222. Graphische Darstellung Item 16.4, n = 270; fehlend = 16.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen

und Stendal:
In Osterburg (n=270) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 42,2% vertraue lberhaupt

nicht an. 1,1% gaben vertraue voll und ganz, 3,7% gaben vertraue viel, 15,6% vertraue mehr,

14,8% vertraue etwas und 22,6% vertraue wenig an.

In Gardelegen (n=518) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 36,9% vertraue liberhaupt
nicht an. 0,2% gaben vertraue voll und ganz, 2,5% vertraue viel, 15,6% vertraue mehr, 20,5%

vertraue etwas und 24,3% vertraue wenig an.

In Stendal (n=744) zeigte sich, dass die meisten Befragten Personen, die sie zum ersten
Mal gesehen haben, lberhaupt nicht vertrauen (33,9%). Bei 0,8% erfolgte die Angabe vertraue

voll und ganz, bei 1,6% vertraue viel, bei 14,5% vertraue mehr, bei 24,3% vertraue etwas und bei

24,9% vertraue wenig.

16.4 VERTRAUEN IN PERSONEN, DIE
MAN ZUM RESTEN MAL GESEHEN HAT
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Abbildung 223. Graphische Darstellung Item 16.4 im Vergleich.
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5.16.5 Ergebnisse Item 16.5 Vertrauen in Personen mit einer anderen Religion

Insgesamt 264 Befragte haben die Frage, ob sie Vertrauen in Menschen mit anderer
Religion haben, beantwortet. 22 Personen haben diese Frage nicht beantwortet. Mit 26,1% gaben
die meisten Befragten vertraue tberhaupt nicht und mit 25,8% vertraue mehr an. 4,9% gaben

vertraue voll und ganz, 11,7% vertraue viel, 17,0% vertraue etwas und 14,4% vertraue wenig an.

16.5 VERTRAUEN IN PERSONEN MIT
ANDERER RELIGION
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Abbildung 224. Graphische Darstellung Item 16.5; n=264; fehlend=22.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen

und Stendal:
In Osterburg (n=264) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 26,1% vertraue lberhaupt

nicht und mit 25,8% vertraue mehr an. 4,9% gaben vertraue voll und ganz, 11,7% vertraue viel,

17,0% vertraue etwas und 14,4% vertraue wenig an.

In Gardelegen (n=495) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 26,1% vertraue mehr an.
3,4% gaben vertraue voll und ganz, 11,9% vertraue viel, 21,8% gaben vertraue etwas, 16,8%

vertraue wenig und 20,0% vertraue (berhaupt nicht an.

In Stendal (n=722) zeigte sich, dass die meisten Befragten Personen, die einer anderen
Religion angehdéren mehr vertrauen (27,4%). Bei 5,4% erfolgte die Angabe vertraue voll und ganz,

bei 11,5% vertraue viel, bei 19,4% vertraue etwas, bei 14,4% vertraue wenig und bei 21,9%

vertraue (berhaupt nicht.

16.5 VERTRAUEN IN PERSONEN MIT
ANDERER RELIGION
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Abbildung 225. Graphische Darstellung Item 16.5 im Vergleich.
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5.16.6 Ergebnisse Item 16.6 Vertrauen in Personen mit einem anderen kulturellen Hintergrund

Insgesamt 263 Befragte haben die Frage, ob sie Vertrauen in Menschen mit anderer Kultur
haben, beantwortet. 23 Personen haben diese Frage nicht beantwortet. Mit 28,5% gaben die
meisten Befragten vertraue tiberhaupt nicht an. 3,0% gaben vertraue voll und ganz, 0,6% gaben
vertraue viel, 24,0% vertraue mehr, 17,5% vertraue etwas und 16,3% vertraue wenig an.

16.6 VERTRAUEN IN MENSCHEN MIT
ANDERER KULTUR
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Abbildung 226. Graphische Darstellung Item 16.6; n=263; fehlend=23.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen

und Stendal:
In Osterburg (n=263) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 28,5% vertraue lberhaupt

nicht an. 3,0% gaben vertraue voll und ganz, 0,6% gaben vertraue viel, 24,0% vertraue mehr,

17,5% vertraue etwas und 16,3% vertraue wenig an.

In Gardelegen (n=491) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 29,5% vertraue mehr an.
2,0% gaben vertraue voll und ganz, 8,6% vertraue viel, 21,8% vertraue etwas, 17,1% vertraue

wenig und 21,0% vertraue (berhaupt nicht an.

In Stendal (n=721) zeigte sich, dass die meisten Befragten Personen, die einen anderen
kulturellen Hintergrund besitzen, mehr vertrauen (26,8%). Bei 4,0% erfolgte die Angabe vertraue

voll und ganz, bei 10,5% vertraue viel, bei 20,8% vertraue etwas, bei 15,3% vertraue wenig und

bei 22,6% vertraue (iberhaupt nicht.

16.6 VERTRAUEN IN PERSONEN MIT
ANDERER KULTUR
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Abbildung 227. Graphische Darstellung Item 16.6 im Vergleich.




5.16.7 Ergebnisse Item 16.7 Vertrauen in die Bundeswehr
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Insgesamt 267 Befragte haben die Frage, ob sie Vertrauen in die Bundeswehr haben,

beantwortet, wahrend 19 Personen diese Frage nicht beantwortet haben. Mit 25,5% gaben die

meisten Befragten vertraue mehr und mit 25,1% vertraue viel an. 16,9% gaben vertraue voll und

ganz, 13,5% vertraue etwas, 9,7% vertraue wenig und 9,4% vertraue tberhaupt nicht an.
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Abbildung 228. Graphische Darstellung Item 16.7; n=267; fehlend=19.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen

und Stendal:
In Osterburg (n=267) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 25,5% vertraue mehr und
mit 25,1% vertraue viel an. 16,9% gaben vertraue voll und ganz, 13,5% vertraue etwas, 9,7%

vertraue wenig und 9,4% vertraue (iberhaupt nicht an.

In Gardelegen (n=518) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 27,4% vertraue viel und
mit 27,0% vertraue mehr an. 16,2% gaben vertraue voll und ganz, 15,1% vertraue etwas, 7,9%

vertraue wenig und 6,4% vertraue (iberhaupt nicht an.
In Stendal (n=744) zeigte sich, dass die meisten Befragten der Bundeswehr viel vertrauen

(32,3%). Bei 16,1% erfolgte die Angabe vertraue voll und ganz, bei 26,3% vertraue mehr, bei

12,1% vertraue etwas, bei 6,5% vertraue wenig und bei 6,7% vertraue (iberhaupt nicht.

16.7 VERTRAUEN IN DIE BUNDESWEHR
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Abbildung 229. Graphische Darstellung Item 16.7 im Vergleich.
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5.16.8 Ergebnisse Item 16.8 Vertrauen in die Presse

Insgesamt 274 Befragte haben die Frage, ob sie Vertrauen in die Presse haben,
beantwortet, wahrend 12 Personen diese Frage nicht beantwortet haben. Mit 27,4% gaben die
meisten Befragten vertraue mehr an. 2,2% gaben vertraue voll und ganz, 9,5% vertraue viel,

22,6% vertraue etwas, 21,5% vertraue wenig und 16,8% vertraue Uberhaupt nicht an.

16.8 VERTRAUEN IN DIE PRESSE
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Abbildung 230. Graphische Darstellung Item 16.8; n=274; fehlend=12.
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100%

Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen

und Stendal:
In Osterburg (n=274) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 27,4% vertraue mehr an.
2,2% gaben vertraue voll und ganz, 9,5% vertraue viel, 22,6% vertraue etwas, 21,5% vertraue

wenig und 16,8% vertraue (berhaupt nicht an.

In Gardelegen (n=524) gaben die meisten Teilnehmer*innen 24,0% vertraue mehr an.
3,1% gaben vertraue voll und ganz, 12,6% vertraue viel, 21,8% vertraue etwas, 18,9% vertraue

wenig und 19,7% vertraue (berhaupt nicht an.

In Stendal (n=756) zeigte sich, dass die meisten Befragten der Presse mehr vertrauen
,4%). Bei 2,6% erfolgte die Angabe vertraue voll und ganz, bei 13,2% vertraue viel, bei 20,1%
(29,4%). Bei 2,6% erfolgte die Angabe vert Il und bei 13,2% vert el, bei 20,1%

vertraue etwas, bei 15,1% vertraue wenig und bei 19,6% vertraue lberhaupt nicht.

16.8 VERTRAUEN IN DIE PRESSE
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Abbildung 231. Graphische Darstellung Item 16.8 im Vergleich.
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5.16.9 Ergebnisse Item 16.9 Vertrauen in die Medien

Insgesamt 274 Befragte haben die Frage, ob sie Vertrauen in die Medien haben,
beantwortet, wahrend 12 Personen diese Frage nicht beantwortet haben. Mit 24,1% gaben die
meisten Befragten vertraue mehr an. 2,2% gaben vertraue voll und ganz, 7,7% vertraue viel,

21,5% vertraue etwas, 23,0% vertraue wenig und 21,5% vertraue Uberhaupt nicht an.

16.9 VERTRAUEN IN DIE MEDIEN
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Abbildung 232. Graphische Darstellung Item 16.9; n=274; fehlend=12.
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und Stendal:

wenig und 21,5% vertraue (berhaupt nicht an.

wenig und 19,4% vertraue (berhaupt nicht an.

vertraue etwas, bei 15,7% vertraue wenig und bei 20,2% vertraue lberhaupt nicht.

16.9 VERTRAUEN IN DIE MEDIEN
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Abbildung 233. Graphische Darstellung Item 16.9 im Vergleich.

Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen
In Osterburg (n=274) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 24,1% vertraue mehr an.

2,2% gaben vertraue voll und ganz, 7,7% vertraue viel, 21,5% vertraue etwas, 23,0% vertraue

In Gardelegen (n=525) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 24,4% vertraue mehr an.

2,1% gaben vertraue voll und ganz, 10,5% vertraue viel, 22,3% vertraue etwas, 21,3% vertraue

In Stendal (n=751) zeigte sich, dass die meisten Befragten den Medien mehr vertrauen

(29,8%). Bei 2,3% erfolgte die Angabe vertraue voll und ganz, bei 11,2% vertraue viel, bei 20,8%
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5.16.10 Ergebnisse Item 16.10 Vertrauen in die Gewerkschaften

Insgesamt 259 Befragte haben die Frage, ob sie Vertrauen in die Gewerkschaften
haben, beantwortet, wahrend 27 Personen diese Frage nicht beantwortet haben. Mit 32,4%
gaben die meisten Befragten vertraue mehr an. 2,7% gaben vertraue voll und ganz, 12,4%
vertraue viel, 21,2% vertraue etwas, 15,4% vertraue wenig und 15,8% vertraue Uberhaupt nicht

an.
16.10 VERTRAUEN IN DIE
GEWERKSCHAFTEN
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Abbildung 234. Graphische Darstellung Item 16.10; n=259; fehlend=27.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen

und Stendal:
In Osterburg (n=259) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 32,4% vertraue mehr an.

2,7% gaben vertraue voll und ganz, 12,4% vertraue viel, 21,2% vertraue etwas, 15,4% vertraue

wenig und 15,8% vertraue lberhaupt nicht an.

In Gardelegen (n=503) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 31,0% vertraue mehr an.

4,4% gaben vertraue voll und ganz, 15,1% vertraue viel, 21,5% vertraue etwas, 16,1% vertraue

wenig und 11,9% vertraue (berhaupt nicht an.

In Stendal (n=728) zeigte sich, dass die meisten Befragten den Gewerkschaften mehr
vertrauen (29,7%). Bei 4,8% erfolgte die Angabe vertraue voll und ganz, bei 18,3% vertraue viel,

bei 19,1% vertraue etwas, bei 12,1% vertraue wenig und bei 16,1% vertraue liberhaupt nicht.

16.10 VERTRAUEN IN DIE
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Abbildung 235. Graphische Darstellung Item 16.10 im Vergleich.
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5.16.11 Ergebnisse Item 16.11 Vertrauen in die Polizei

Insgesamt 277 Befragte haben die Frage, ob sie Vertrauen in die Polizei haben,
beantwortet, wahrend 9 Personen diese Frage nicht beantwortet haben. Mit 36,1% gaben die
meisten Befragten vertraue viel an. 20,9% gaben vertraue voll und ganz, 25,3% vertraue mehr,

8,3% vertraue etwas, 5,4% vertraue wenig und 4,0% vertraue Uberhaupt nicht an.

16.11 VERTRAUEN IN DIE POLIZETI
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Abbildung 236. Graphische Darstellung Item 16.11; n=277; fehlend=9.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen,

Stendal und Tangermiinde:
In Osterburg (n=277) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 36,1% vertraue viel an.

20,9% gaben vertraue voll und ganz, 25,3% vertraue mehr, 8,3% vertraue etwas, 5,4% vertraue
wenig und 4,0% vertraue (berhaupt nicht an.

In Gardelegen (n=520) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 36,3% vertraue viel an.
26,5% gaben vertraue voll und ganz, 21,0% vertraue mehr, 8,5% vertraue etwas, 6,0% vertraue

wenig und 1,7% vertraue (iberhaupt nicht an.

In Stendal (n=754) melden die meisten Teilnehmer*innen zurlick, dass sie der Polizei viel
vertrauen (39,3%). Bei 28,5% erfolgte die Angabe, dass sie der Polizei voll und ganz vertrauen.

20,6% gaben vertraue mehr und 5,7% vertraue etwas an. Die restlichen Personen gaben an, dass

sie der Polizei wenig (2,8%) und dberhaupt nicht (3,2%) vertrauen.

In Tangermunde (n=416) melden die meisten Teilnehmer*innen zurick, dass sie viel
Vertrauen in die Polizei haben (36,5%). Bei 27,4% erfolgte die Angabe vertraue voll und ganz, bei

23,3% vertraue mehr und 6,5% vertraue etwas. Die restlichen Personen gaben an, dass sie der

Polizei wenig (5%) und dberhaupt nicht (1,2%) vertrauen.

16.11 VERTRAUEN IN DIE POLZEI
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Abbildung 237. Graphische Darstellung Item 16.11 im Vergleich.




5.16.12

Ergebnisse Item 16.12 Vertrauen in die Justiz
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Insgesamt 268 Befragte haben die Frage, ob sie Vertrauen in die Justiz haben,

beantwortet, wahrend 18 Personen diese Frage nicht beantwortet haben. Mit 32,8% gaben die

meisten Befragten vertraue viel an. 11,2% gaben vertraue voll und ganz, 25,7% vertraue mehr,

15,7% vertraue etwas, 8,6% vertraue wenig und 6,0% vertraue Gberhaupt nicht an.
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Abbildung 238. Graphische Darstellung Item 16.12; n=268; fehlend=18.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen,

Stendal und Tangermiinde:
In Osterburg (n=268) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 32,8% vertraue viel an.

11,2% gaben vertraue voll und ganz, 25,7% vertraue mehr, 15,7% vertraue etwas, 8,6% vertraue

wenig und 6,0% vertraue (berhaupt nicht an.

In Gardelegen (n=519 ) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 32,6% vertraue viel an.

16,8% gaben vertraue voll und ganz, 24,9% vertraue mehr, 11,6% vertraue etwas, 9,1% vertraue

wenig und 5,2% vertraue (berhaupt nicht an.

In Stendal (n=741) melden die meisten Teilnehmer*innen zurtick, dass sie der Justiz viel
vertrauen (31,7%). Bei 16,2% erfolgte die Angabe vertraue voll und ganz, bei 30,0% vertraue mehr

und bei 11,1% vertraue etwas. Die restlichen Personen gaben an, dass sie der Justiz wenig (5,9%)
und Gberhaupt nicht (5,1%) vertrauen.

In Tangermunde (n=412) melden die meisten Teilnehmer*innen zurick, dass sie viel
Vertrauen in die Justiz haben (27,9%). Bei 11,4% erfolgte die Angabe vertraue voll und ganz, bei
24,3% vertraue mehr, 19,9% vertraue etwas, 9,7% vertraue wenig und 6,8% vertraue (iberhaupt

nicht.
16.12 VERTRAUEN IN DIE JUSTIZ
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Abbildung 239. Graphische Darstellung Item 16.12 im Vergleich.
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Insgesamt 273 Befragte haben die Frage, ob sie Vertrauen in die Regierung haben,
beantwortet, wahrend 13 Personen diese Frage nicht beantwortet haben. Mit 27,5% gaben die

meisten Befragten vertraue Uberhaupt nicht an. 1,5% gaben vertraue voll und ganz, 8,8% vertraue

viel, 25,3% vertraue mehr, 17,6% vertraue etwas und 19,4% vertraue wenig an.

16.13 VERTRAUEN IN DIE REGIERUNG
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Abbildung 240. Graphische Darstellung Item 16.13; n=273; fehlend=13.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen

und Stendal:
In Osterburg (n=273) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 27,5% vertraue lberhaupt

nicht an. 1,5% gaben vertraue voll und ganz, 8,8% vertraue viel, 25,3% vertraue mehr, 17,6%

vertraue etwas und 19,4% vertraue wenig an.

In Gardelegen (n=523) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 25,4% vertraue lberhaupt

nicht an. 4,6% gaben vertraue voll und ganz, 14,5% vertraue viel, 20,5% vertraue mehr, 16,8%

vertraue etwas und 18,2% vertraue wenig an.

In Stendal (n=739 zeigte sich, dass die meisten Befragten der Regierung mehr vertrauen
(30,2%). Bei 4,7% erfolgte die Angabe vertraue voll und ganz, bei 18,8% vertraue viel, bei 18,7%

vertraue etwas, bei 13,0% vertraue wenig und 14,6% vertraue (iberhaupt nicht.

In Tangerminde (n=413) zeigte sich, dass die meisten Befragten der Regierung mehr
vertrauen (25,2%). Bei 3,1% erfolgte die Angabe vertraue voll und ganz, bei 11,6% vertraue viel,

bei 23,7% vertraue etwas, bei 21,5% vertraue wenig und 14,8% vertraue (iberhaupt nicht.

16.13 VERTRAUEN IN DIE REGIERUNG
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Abbildung 241. Graphische Darstellung Item 16.13 im Vergleich.
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5.16.14 Ergebnisse Item 16.14 Vertrauen in die Parteien

Insgesamt 267 Befragte haben die Frage, ob sie Vertrauen in die Parteien haben,
beantwortet, wahrend 19 Personen diese Frage nicht beantwortet haben. Mit 29,6% gaben die
meisten Befragten vertraue Gberhaupt nicht an. 0,4% gaben vertraue voll und ganz, 4,9% vertraue

viel, 20,2% vertraue mehr, 23,2% vertraue etwas und 21,7% vertraue wenig an.
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Abbildung 242. Graphische Darstellung Item 16.14; n=267; fehlend=19.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen

und Stendal:
In Osterburg (n=267) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 29,6% vertraue lberhaupt

nicht an. 0,4% gaben vertraue voll und ganz, 4,9% vertraue viel, 20,2% vertraue mehr, 23,2%

vertraue etwas und 21,7% vertraue wenig an.

In Gardelegen (n=522) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 27,6% vertraue liberhaupt
nicht an. 1,9% gaben vertraue voll und ganz, 7,7% vertraue viel, 19,2% vertraue mehr, 21,1%

vertraue etwas und 22,6% vertraue wenig an.

In Stendal (n=742) zeigte sich, dass die meisten Befragten den Parteien mehr (26,7%) und
etwas (26,0%) vertrauen. Bei 2,3% erfolgte die Angabe vertraue voll und ganz, bei 7,4% vertraue

viel, bei 18,2% vertraue wenig und bei 19,4% vertraue (iberhaupt nicht.

16.14 VERTRAUEN IN DIE PARTEIEN

Evertraue voll und ganz HEvertraue viel
Evertraue mehr Evertraue etwas
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Abbildung 243. Graphische Darstellung Item 16.14 im Vergleich.
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5.16.15 Ergebnisse Item 16.15 Vertrauen in die Banken/Sparkassen

Insgesamt 276 Befragte haben die Frage, ob sie Vertrauen in die Banken/Sparkassen
haben, beantwortet, wahrend 10 Personen diese Frage nicht beantwortet haben. Mit 31,5% gaben
die meisten Befragten vertraue mehr an. 11,6% gaben vertraue voll und ganz, 25,0% vertraue

viel, 16,3% vertraue etwas, 8,3% vertraue wenig und 7,2% vertraue tiberhaupt nicht an.

16.15 VERTRAUEN IN DIE

BANKEN/SPARKASSEN
100%
80%
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40% 31,5%
25,0%
° o 16,3%
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Vertraue vertraue vertraue vertraue vertraue vertraue
voll und viel mehr etwas wenig iberhaupt

ganz nicht

Abbildung 244. Graphische Darstellung Item 16.15; n=276; fehlend=10.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen
und Stendal:

In Osterburg (n=276) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 31,5% vertraue mehr an.
11,6% gaben vertraue voll und ganz, 25,0% vertraue viel, 16,3% vertraue etwas, 8,3% vertraue

wenig und 7,2% vertraue (berhaupt nicht an.

In Gardelegen (n=527) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 28,7% vertraue mehr an.
10,3% gaben vertraue voll und ganz, 21,4% vertraue viel, 17,1% vertraue etwas, 10,5% vertraue

wenig, und 7,6% vertraue liberhaupt nicht an.
In Stendal (n=745) zeigte sich, dass die meisten Befragten den Banken/Sparkassen mehr

vertrauen (31,0%). Bei 6,4% erfolgte die Angabe vertraue voll und ganz, bei 20,1% vertraue viel,

bei 18,8% vertraue etwas, bei 14,4% vertraue wenig und bei 9,3% vertraue (iberhaupt nicht.

16.15 VERTRAUEN IN DIE

BANKEN/SPARKASSEN
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vertraue wenig vertraue Uberhaupt nicht

100%
80%

60% o S
o oo
o ~ — —
40% © 0 . e 0@ 90
- oo - N = “
20% - = ® = [P — o
O% % = =
Osterburg (n=276) Stendal

Abbildung 245. Graphische Darstellung Item 16.15 im Vergleich.
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Insgesamt 275 Befragte haben die Frage, ob sie Vertrauen in die Stadtverwaltung haben,
beantwortet, wahrend 11 Personen diese Frage nicht beantwortet haben. Mit 42,9% gaben die

meisten Teilnehmer*innen vertraue viel an. 13,5% gaben vertraue voll und ganz, 25,8% vertraue

mehr, 9,5% vertraue etwas, 3,6% vertraue wenig und 4,7% vertraue Uberhaupt nicht an.

16.16 VERTRAUEN IN DIE

STADTVERWALTUNG
100%
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40%
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Abbildung 246. Graphische Darstellung Item 16.16; n=275; fehlend=11.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n=275) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 42,9% vertraue viel an.
13,5% gaben vertraue voll und ganz, 25,8% vertraue mehr, 9,5% vertraue etwas, 3,6% vertraue

wenig und 4,7% vertraue (iberhaupt nicht an.

In Gardelegen (n=521) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 37,6% vertraue viel an.
10,6% gaben vertraue voll und ganz, 29,0% vertraue mehr, 12,5% vertraue etwas, 6,3% vertraue

wenig und 4,0% vertraue (berhaupt nicht an.

In Stendal (n=742) melden die meisten Teilnehmer*innen zurick, dass sie der
Stadtverwaltung mehr vertrauen (34,9%). Bei 6,1% erfolgte die Angabe vertraue voll und ganz,
bei 31,0% vertraue viel, 13,7% gaben vertraue etwas, 8,0% vertraue wenig und 6,3% vertraue

liberhaupt nicht an.

In Tangermunde (n=418) meldeten die meisten Teilnehmer*innen zuruck, dass sie viel
Vertrauen in die Stadtverwaltung haben (39,5%). Bei 15,6% erfolgte die Angabe vertraue voll und
ganz, bei 29,4% vertraue mehr, bei 9,8% vertraue etwas an. Die restlichen Personen gaben

vertraue wenig (4,5%) und vertraue lberhaupt nicht (1,2%) an.

16.16 VERTRAUEN IN DIE

Evertraue voll und ganz Evertraue viel Evertraue mehr
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Abbildung 247. Graphische Darstellung Item 16.16 im Vergleich.
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5.16.17 Ergebnisse Item 16.17 Vertrauen in das Ordnungsamt

Insgesamt 276 Befragte haben die Frage, ob sie Vertrauen in das Ordnungsamt haben,
beantwortet, wahrend 10 Personen diese Frage nicht beantwortet haben. Mit 34,4% gaben die
meisten Befragten vertraue viel an. 14,1% gaben vertraue voll und ganz, 27,2% vertraue mehr,
13,0% vertraue etwas, 5,4% vertraue wenig und 5,8% vertraue tiberhaupt nicht an.

16.17 VERTRAUEN IN DAS
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Abbildung 248. Graphische Darstellung Item 16.17; n=276; fehlend=10.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen
und Stendal:
In Osterburg (n=276) gaben die meisten Teilnehmer*innen 34,4% vertraue viel an. 14,1%
gaben vertraue voll und ganz, 27,2% vertraue mehr, 13,0% vertraue etwas, 5,4% vertraue wenig
und 5,8% vertraue liberhaupt nicht an.

In Gardelegen (n=525) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 36,0% vertraue viel an.
10,3% gaben vertraue voll und ganz, 28,8% vertraue mehr, 12,4% vertraue etwas, 6,5% vertraue
wenig und 6,1% vertraue (berhaupt nicht an.

In Stendal (n=745) zeigte sich, dass die meisten Befragten dem Ordnungsamt der
Hansestadt Stendal mehr vertrauen (34,5%). Bei 8,9% erfolgte die Angabe vertraue voll und ganz,

bei 29,1% vertraue viel, bei 11,8% vertraue etwas, bei 8,9% vertraue wenig und 6,8% die vertraue
liberhaupt nicht an.

16.17 VERTRAUEN IN DAS

ORDNUNGSAMT
Evertraue voll und ganz ®vertraue viel
Evertraue mehr Evertraue etwas
vertraue wenig vertraue Uberhaupt nicht
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Osterburg (n=276) Gardelegen (n=525) Stendal (n=745)

Abbildung 249. Graphische Darstellung Item 16.17 im Vergleich.
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Ergebnisse Item 16.18 Vertrauen in
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Insgesamt 278 Befragte haben die Frage, ob sie Vertrauen in die Feuerwehr haben,

beantwortet, wahrend 8 Personen diese Frage nicht beantwortet haben. Mit 57,9% gaben die

meisten Befragten vertraue voll und ganz an. 32,4% gaben vertraue viel, 5,8% vertraue mehr,

1,8% vertraue etwas, 0,4% vertraue wenig und 1,8% vertraue (iberhaupt nicht an.
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Abbildung 250. Graphische Darstellung Item 16.18; n=278; fehlend=8.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n=278) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 57,9% vertraue voll und
ganz an. 32,4% gaben vertraue viel, 5,8% vertraue mehr, 1,8% vertraue etwas, 0,4% vertraue

wenig und 1,8% vertraue (berhaupt nicht an.

In Gardelegen (n=522) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 54,6% vertraue voll und
ganz an. 35,8% gaben vertraue viel, 7,1% vertraue mehr, 1,1% vertraue etwas, 1,0% vertraue

wenig und 0,4% vertraue (iberhaupt nicht an.

In Stendal (n=749) melden die meisten Teilnehmer*innen zuriick, dass sie der Feuerwehr
voll und ganz vertrauen (55,1%). Bei 34,4% erfolgte die Angabe vertraue viel. 7,1% gaben

vertraue mehr, 1,3% vertraue etwas, 0,5% vertraue wenig und 1,5% vertraue (berhaupt nicht an.

In Tangerminde (n=416) meldeten die meisten Teilnehmer*innen zurlck, dass sie der
Feuerwehr voll und ganz vertrauen (70,7%). Bei 23,6% erfolgte die Angabe vertraue viel. 2,6%
gaben vertraue mehr und 1,2% vertraue wenig an. Die restlichen Personen gaben vertraue etwas
(1,0%) und vertraue dberhaupt nicht (1,0%) an.

16.18 VERTRAUEN IN DIE FEUERWEHR
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Abbildung 251. Graphische Darstellung Item 16.18 im Vergleich.
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5.16.19 Ergebnisse Item 16.19 Vertrauen in das Robert-Koch-Institut

Insgesamt 273 Befragte haben die Frage, ob sie Vertrauen in das Robert-Koch-Institut
haben, beantwortet, wahrend 13 Personen diese Frage nicht beantwortet haben. Mit 28,2% gaben
die meisten Befragten vertraue mehr an. 10,3% gaben vertraue voll und ganz, 24,9% vertraue

viel, 9,5% vertraue etwas, 13,6% vertraue wenig und 13,6% vertraue lberhaupt nicht an.

16.19 VERTRAUEN IN DAS RKI

100%
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g . 13,6% 13,6%
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und ganz etwas wenig Uberhaupt
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Abbildung 252. Graphische Darstellung Item 16.19; n=273; fehlend=13.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen aus Gardelegen

und Stendal:
In Osterburg (n=273) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 28,2% vertraue mehr an.

10,3% gaben vertraue voll und ganz, 24,9% vertraue viel, 9,5% vertraue etwas, 13,6% vertraue

wenig und 13,6% vertraue (berhaupt nicht an.

In Gardelegen (n=519) gaben die meisten Teilnehmer*innen mit 26,2% vertraue viel an.
13,1% gaben vertraue voll und ganz, 25,0% vertraue mehr, 15,6% vertraue etwas, 8,7% vertraue

wenig und 11,4% vertraue (berhaupt nicht an.

In Stendal (n=748) zeigte sich, dass die meisten Befragten dem Robert-Koch-Institut vie/
vertrauen (30,3%). Bei 20,6% erfolgte die Angabe vertraue voll und ganz, bei 21,7% vertraue

mehr, 7,4% vertraue etwas, 9,5% vertraue wenig und bei 10,6% vertraue liberhaupt nicht.

16.19 VERTRAUEN IN DAS RKI
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Abbildung 253. Graphische Darstellung Item 16.19 im Vergleich.

5.17 Verkehrssituation

Im folgenden Item 17 wurden die Teilnehmer*innen gebeten, Einschatzungen zur
Verkehrssituation in Osterburg zu geben. Die Teilnehmer*innen konnten folgende

Antwortmaoglichkeiten ankreuzen: stimme vdllig zu, stimme eher zu, stimme eher nicht zu,

stimme gar nicht zu.
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5.17.1 Ergebnisse Item 17.1 Das Radwegenetz ist gut ausgebaut

Insgesamt 275 Teilnehmer*innen haben das Item Das Radwegenetz ist gut ausgebaut
beantwortet und 11 Personen haben dieses Item nicht beantwortet. Mit 40,4% gaben die meisten
Teilnehmer*innen an, dass sie eher nicht zustimmen. 28,0% gaben an, dass sie eher zustimmen.
26,2% gaben stimme nicht zu an und 5,5% stimmen vollig zu.

ITEM 17.1 DAS RADWEGENETZ IST
GUT AUSGEBAUT

40,4%

28,0% 26,2%
20%
5,5% % %
0% ]

Stimme v6llig zu Stimme eher zu Stimme eher nicht Stimme nicht zu
zZu

Abbildung 254. Graphische Darstellung des Item 17.1 n = 275; fehlend = 11.
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Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in Gardelegen
mit Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n = 275) gaben mit 40,4% die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher
nicht zustimmen. 28% gaben an, dass sie eher zustimmen. 26,2% gaben stimme nicht zu an und

5,5% stimmen vollig zu.

In Gardelegen (n = 531) gaben mit 39,7% die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher
zustimmen. 34,1% gaben an, dass sie eher nicht zustimmen. 15,6% gaben stimme nicht zu an

und 10,5% stimmen véllig zu.

In Stendal (n = 754) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 43,0% eher nicht zu.

36,2% stimmen eher zu, 13,4% stimmen nicht zu und 7,4% stimmen vdllig zu.

In Tangerminde (n = 414) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 36,7% eher zu.

36,0% stimmen eher nicht zu, 17,1% stimmen vollig zu und 10,1% stimmen nicht zu.

ITEM 17.1 RADWEGENETZ

EStimme v6llig zu EStimme eher zu = Stimme eher nicht zu = Stimme nicht zu
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Abbildung 255. Graphische Darstellung Item 17.1 im Vergleich.
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5.17.2 Ergebnisse Item 17.2 Das FuBwegnetz ist gut ausgebaut

Insgesamt 274 Teilnehmer*innen haben das Item Das FuRwegenetz ist gut ausgebaut
beantwortet und 12 Personen haben dieses Item nicht beantwortet. Mit 46,4% gaben die meisten
Teilnehmer*innen an, dass sie eher zustimmen. 28,1% gaben an, dass sie eher nicht zustimmen.

13,9% stimmen nicht zu und 11,7% stimmen vdllig zu.

ITEM 17.2 DAS FUBWEGENETZ IST
GUT AUSGEBAUT
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Abbildung 256. Graphische Darstellung Item 17.2; n = 274; fehlend = 12.
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Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in Gardelegen
mit Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n = 274) gaben mit 46,4% die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher
zustimmen. 28,1% gaben an, dass sie eher nicht zustimmen. 13,9% stimmen nicht zu und 11,7%

stimmen vollig zu.

In Gardelegen (n = 526) gaben mit 58,0% die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher
zustimmen. 19,2% gaben an, dass sie eher nicht zustimmen. 18,8% stimmen véllig zu und 4,0%

stimmen nicht zu.

In Stendal (n = 751) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 61,0% eher zu. 18,0%

stimmen eher nicht zu, 17,4% stimmen véllig zu und 3,6% stimmen nicht zu.

In Tangerminde (n = 416) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 55,5% eher zu.

28,6% stimmen vdllig zu, 13,7% stimmen eher nicht zu und 2,2% stimmen nicht zu.

ITEM 17.2 FUSSWEGENETZ

EStimme v6llig zu EStimme eher zu = Stimme eher nicht zu = Stimme nicht zu
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Abbildung 257. Graphische Darstellung Item 17.2 im Vergleich.
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5.17.3 Ergebnisse Item 17.3 Der Zustand des Straliennetzes ist gut

Insgesamt 280 Teilnehmer*innen haben das Item Der Zustand des Stra3ennetzes ist gut
beantwortet und 6 Personen haben dieses Item nicht beantwortet. Mit 44,3% gaben die meisten
Teilnehmer*innen an, dass sie eher nicht zustimmen. 29,3% gaben an, dass sie nicht zustimmen.

22,9% stimmen eher zu und 3,6% stimmen vollig zu.

ITEM 17.3 DER BAULICHE ZUSTAND
DES
STRABENNETZES IST GUT
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Abbildung 258. Graphische Darstellung Item 17.3, n = 280; fehlend = 6.
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Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in Gardelegen
mit Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n = 280) gaben mit 44,3% die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher
nicht zustimmen. 29,3% gaben an, dass sie nicht zustimmen. 22,9% stimmen eher zu und 3,6%

stimmen vollig zu.

In Gardelegen (n = 528) gaben mit 52,3% die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher
zustimmen. 35,2% gaben an, dass sie eher nicht zustimmen. 6,8% stimmen véllig zu und 5,7%

stimmen nicht zu.

In Stendal (n = 753) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 59,2% eher zu. 28,2%

stimmen eher nicht zu, 8,4% stimmen vollig zu und 4,2% stimmen nicht zu.

In Tangerminde (n = 418) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 61,0% eher zu.

19,1% stimmen eher nicht zu, 15,1% stimmen vollig zu und 4,8% stimmen nicht zu.

ITEM 17.3 ZUSTAND STRASSENNETZ

EStimme v6llig zu EStimme eher zu = Stimme eher nicht zu = Stimme nicht zu

100%

Osterburg (n=280) Gardelegen (n=528) Stendal (n=753) Tangerminde
(n=418)

Abbildung 259. Graphische Darstellung Item 17.3 im Vergleich.
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5.17.4 Ergebnisse Item 17.4 Das Angebot 6ffentlicher Verkehrsmittel ist ausreichend

Insgesamt 268 Teilnehmer*innen haben das Item Das Angebot 6ffentlicher Verkehrsmittel
ist ausreichend beantwortet und 18 Personen haben dieses Item nicht beantwortet. Mit 39,9%
gaben die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher nicht zustimmen. 26,9% gaben an, dass

sie nicht zustimmen. 25,4% stimmen eher zu und 7,8% stimmen vallig zu.

ITEM 17.4 DAS ANGEBOT
OFFENTLICHER
VERKEHRSMITTEL IST
AUSREICHEND

39,9%

40%

25,4% 26,9%

20% 7,8% % %
02 | —— |

Stimme vo6llig Stimme eher zu Stimme eher Stimme nicht zu
zu nicht zu

Abbildung 260. Graphische Darstellung Item 17.4; n = 268; fehlend = 18.
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Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in Gardelegen
mit Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n = 268) gaben mit 39,9% die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher
nicht zustimmen. 26,9% gaben an, dass sie nicht zustimmen. 25,4% stimmen eher zu und 7,8%

stimmen vollig zu.

In Gardelegen (n = 515)gaben mit 37,5% die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher
nicht zustimmen. 30,7% gaben an, dass sie eher zustimmen. 22,5% stimmen nicht zu und 9,3%

stimmen vollig zu.

In Stendal (n = 726) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 41,7% eher zu. 33,2%

stimmen eher nicht zu, 15,7% stimmen nicht zu und 9,4% stimmen véllig zu.

In Tangerminde (n = 398) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 47,0% eher zu.

27,4% stimmen eher nicht zu, 15,6% stimmen vollig zu und 10,1% stimmen nicht zu.

ITEM 17.4 ANGEBOT OFFENTLICHER
VERKEHRSMITTEL
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Abbildung 261. Graphische Darstellung Item 17.4 im Vergleich.




288

5.17.5 Ergebnisse Item 17.5 In der Stadt stehen ausreichend Parkplatze zur Verfugung

Insgesamt 279 Teilnehmer*innen haben das Item In der Stadt stehen ausreichend
Parkplatze zur Verfigung beantwortet und 7 Personen haben dieses Item nicht beantwortet. Mit
52,7% gaben die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher zustimmen. 19,4% gaben an, dass

sie eher nicht zustimmen. 17,2% stimmen vollig zu und 10,8% stimmen nicht zu.

ITEM 17.5 IN DER STADT
STEHEN AUSREICHEND
PARKPLATZE ZUR VERFUGUNG
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Abbildung 262. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Iltem 17.5; n = 279; fehlend = 7.
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Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in Gardelegen
mit Stendal und Tangermiuinde:

In Osterburg (n = 279) gaben mit 52,7% die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher
zustimmen. 19,4% gaben an, dass sie eher nicht zustimmen. 17,2% stimmen vollig zu und 10,8%

stimmen nicht zu.

In Gardelegen (n = 516) gaben mit 40,3% die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher
zustimmen. 38,4% gaben an, dass sie eher nicht zustimmen. 14,1% stimmen nicht zu und 7,2%

stimmen vollig zu.

In Stendal (n = 747) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 43,9% eher nicht zu.

26,4% stimmen nicht zu, 24,4% stimmen eher zu und 5,4% stimmen vdllig zu.

In Tangerminde (n = 413) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 39,2% eher zu.

33,9% stimmen eher nicht zu, 16,7% stimmen nicht zu und 10,2% stimmen voéllig zu.

ITEM 17.5 PARKPLATZE

EStimme v6llig zu EStimme eher zu = Stimme eher nicht zu = Stimme nicht zu

100%
80%
60%
10,385, 43 43,9%
40%
26,4%

19,4% .

20% 10, 8% 14,1%
0%

Osterburg (n=279) Gardelegen (n=516) Stendal (n=747) Tangermiinde

(n=413)

Abbildung 263. Graphische Darstellung Item 17.5 im Vergleich.
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5.17.6 Ergebnisse Item 17.6 Die Verkehrsanbindung der Stadt ist gut

Insgesamt 268 Teilnehmer*innen haben das Item Die Verkehrsanbindung der Stadt ist gut
beantwortet und 18 Personen haben dieses Item nicht beantwortet. Mit 50,7% gaben die meisten
Teilnehmer*innen an, dass sie eher zustimmen. 23,5% gaben an, dass sie eher nicht zustimmen.
13,8% stimmen nicht zu und 11,9% stimmen vdllig zu.

ITEM 17.6 DIE VERKEHRSANBINDUNG
DER STADT IST GUT

50, 7%

23,5%
20% 11, 9% % 13,8%
Stimme vollig zu Stimme eher zu Stimme eher nicht Stimme nicht zu

zu

Abbildung 264. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 17.6 n = 268; fehlend = 18.
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Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in Gardelegen
mit Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n = 268) gaben mit 50,7% die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher
zustimmen. 23,5% gaben an, dass sie eher nicht zustimmen. 13,8% stimmen nicht zu und 11,9%

stimmen vollig zu.

In Gardelegen (n = 516) gaben mit 45,5% die meisten Teilneher*innen an, dass sie eher
zustimmen. 33,3% gaben an, dass sie eher nicht zustimmen. 12,0% stimmen véllig zu und 9,1%

stimmen nicht zu.

In Stendal (n = 756) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 54,2% eher zu. 25,1%

stimmen eher nicht zu, 13,9% stimmen véllig zu und 6,8% stimmen nicht zu.

In Tangermiinde (n = 412) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 56,6% eher zu.

21,6% stimmen vdllig zu, 17,2% stimmen eher nicht zu und 4,6% stimmen nicht zu.

ITEM 17.6 VERKEHRSANBINDUNG DER
STADT

EStimme v6llig zu EStimme eher zu Stimme eher nicht zu Stimme nicht =zu
100%

80%

o\

60%

40%

20%

0%
Osterburg (n=268) Gardelegen (n=516) Stendal (n=746) Tangermiinde
(n=412)

Abbildung 265. Graphische Darstellung Item 17.6 im Vergleich.
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5.17.7 Ergebnisse Item 17.7 Barrierefreiheit ist gegeben

Insgesamt 265 Teilnehmer*innen haben das Item Die Barrierefreiheit ist gegeben
beantwortet und 21 Personen haben dieses Item nicht beantwortet. Mit 40,0% gaben die meisten

Teilnehmer*innen an, dass sie eher zustimmen. 39,2% gaben an, dass sie eher nicht zustimmen.
16,2% stimmen nicht zu und 4,5% stimmen vollig zu.

ITEM 17.7 DIE BARRIEREFREIHEIT
IST GEGEBEN

100%
80%
60%
40,0% 39,2%
40%
205 16,2%
0% =
Stimme v6llig zu Stimme eher zu Stimme eher nicht Stimme nicht zu

zu

Abbildung 266. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 17.7 n = 265; fehlend = 21.
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Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in Gardelegen
mit Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n = 265) gaben mit 40% die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher
zustimmen. 39,2% gaben an, dass sie eher nicht zustimmen. 16,2% stimmen nicht zu und 4,5%

stimmen vollig zu.

In Gardelegen (n = 492) gaben mit 46,3% die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher
zustimmen. 39,2% gaben an, dass sie eher nicht zustimmen. 7,3% stimmen véllig zu und 7,1%

stimmen nicht zu.

In Stendal (n = 723) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 45,8% eher nicht zu.

36,5% stimmen eher zu, 13,1% stimmen nicht zu und 4,6% stimmen vdllig zu.

In Tangermiunde (n = 398) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 43,2% eher nicht

zu. 37,2% stimmen eher zu, 13,1% stimmen nicht zu und 6,3% stimmen vollig zu.

ITEM 17.7 BARRIEREFREIHEIT

EStimme v6llig zu EStimme eher zu = Stimme eher nicht zu = Stimme nicht zu

100%

80%

60%

45, 8%

40%
20% 13,1% 13,1%

0%

Osterburg (n=265) Gardelegen (n=492) Stendal (n=723) Tangerminde

(n=398)

Abbildung 267. Graphische Darstellung Item 17.7 im Vergleich.
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5.17.8 Ergebnisse Item 17.8 StralRBenbeleuchtung ist ausreichend vorhanden

Insgesamt 281 Teilnehmer*innen haben das Item Die StraRenbeleuchtung ist ausreichend
vorhanden beantwortet und 5 Personen haben dieses Item nicht beantwortet. Mit 47,3% gaben
die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher zustimmen. 22,8% gaben an, dass sie eher nicht
zustimmen. 16,4% stimmen vollig zu und 13,5% stimmen nicht zu.

ITEM 17.8 DIE STRABENBELEUCHTUNG
IST AUSREICHEND VORHANDEN

100%

47,3%
40%
22,8%
20% 16,4% % 13, 5%
Stimme vo6llig zu Stimme eher zu Stimme eher nicht Stimme nicht zu

zu

Abbildung 268. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Iltem 17.8 n = 281, fehlend = 5.
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Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in Gardelegen
mit Stendal und Tangermunde:

In Osterburg (n = 281) gaben mit 47,3% die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher
zustimmen. 22,8% gaben an, dass sie eher nicht zustimmen. 16,4% stimmen vollig zu und 13,5%

stimmen nicht zu.

In Gardelegen (n = 520) gaben mit 53,8% die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher
zustimmen. 27,5% gaben an, dass sie eher nicht zustimmen. 10,4% stimmen véllig zu und 8,3%

stimmen nicht zu.

In Stendal (n = 756) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 48,4% eher zu. 29,9%

stimmen eher nicht zu, 12,0% stimmen nicht zu und 9,7% stimmen véllig zu.

In Tangermiinde (n = 417) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 60,4% eher zu.

22,8% stimmen vdllig zu, 13,7% stimmen eher nicht zu und 3,1% stimmen nicht zu.

ITEM 17.8 STRASSENBELEUCHTUNG
mStimme vé1lig zu EStimme eher zu ®mStimme eher nicht zu =Stimme nicht zu
100%
80%
60%
40%

20%

B

Osterburg (n=281) Gardelegen (n=520) Stendal (n=756) Tangerminde
(n=417)

Abbildung 269. Graphische Darstellung Item 17.8 im Vergleich.
5.18 Offentlichkeit und Organisation - Verschworungsmentalitat

Im folgenden Item 18 wurden die Teilnehmer*innen gebeten, die Fragen zu
Uberzeugungen von Verschwdrungserzahlungen zu beantworten und sollten auf der jeweiligen
Bewertungsskala angeben, wie wahrscheinlich es ihrer Meinung nach ist, dass die Aussage
zutrifft. Dies wurde mit dem Fragebogen zur Verschwoérungsmentalitat (Conspiracy Mentality

Questionnaire, CMQ) von Bruder, Haffke, Neave, Nouripanah und Imhoff (2013) umgesetzt. Der
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CMQ ist ein Instrument zur Erfassung von Unterschieden in der allgemeinen Neigung zu
verschwdrungstheoretischen Gedanken innerhalb und zwischen verschiedenen Kulturen. Der
Fragebogen besteht aus funf Items und die Teilnehmer*innen kdnnen von 0% (sicher nicht) bis
100% (sicher) folgende Antwortmdoglichkeiten ankreuzen: sicher nicht, dulSerst unwahrscheinlich,
sehr unwahrscheinlich, unwahrscheinlich, eher unwahrscheinlich, unentschieden, eher

wahrscheinlich, wahrscheinlich, sehr wahrscheinlich, dul3erst wahrscheinlich und sicher.

5.18.1 Ergebnisse Item 18.1 Ich denke es geschehen viele sehr wichtige Dinge in der Welt,

Uiber die die Offentlichkeit nie informiert wird.

Insgesamt 275 Teilnehmer*innen haben das Item Ich denke es geschehen viele sehr
wichtige Dinge in der Welt, tiber die die Offentlichkeit nie informiert wird beantwortet und 11
Personen haben dieses Item nicht beantwortet. Mit 17,1% gaben die meisten Teilnehmer*innen
an, dass sie sich sicher sind. 16,4% gaben sehr wahrscheinlich an. Es gaben des Weiteren
13,5% auRerst wahrscheinlich, 12,4% eher wahrscheinlich, 12,0% wahrscheinlich, 9,8%
unentschieden, 6,2% aufRerst unwahrscheinlich, 4,4% eher unwahrscheinlich, 4,0%

unwahrscheinlich, 2,5% sehr unwahrscheinlich und 1,8% sicher nicht an.

ITEM 18.1 ICH DENKE ES GESCHEHEN VIELE SEHR
WICHTIGE DINGE IN DER WELT, UBER DIE DIE
OFFENTLICHKEIT NIE INFORMIERT WIRD.
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Abbildung 270. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 18.1 n = 275; fehlend = 11.
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Vergleich des Items 18.1 mit Gardelegen

Im Vergleich zu den Sicherheitsbefragungen aus Gardelegen gaben in der Befragung in

Osterburg mehr Menschen an, dass sie denken, dass es duf3erst unwahrscheinlich (OST 6,2%;
GAR 4,3%), eher wahrscheinlich (OST 12,4%; GAR 7,6%), sehr wahrscheinlich (OST 16,4%;
GAR 14,3%) oder Gulerst wahrscheinlich (OST 13,5%; GAR 8,5%) sicher (OST 17,1%; GAR

16,7%) ist, dass viele Dinge in der Welte geschehen Uber die die Offentlichkeit nie informiert wird.

Demgegenuber haben in Gardelegen mehr Personen dieses Item mit sicher nicht (OST 1,8%;
GAR 2,5%), sehr unwahrscheinlich (OST 2,5%; GAR 6,4%), unwahrscheinlich (OST 4,0%; GAR
6,2%), eher unwahrscheinlich (OST 4,4%; GAR 4,7%), unentschieden (OST 9,8%; GAR 16,1%),

wahrscheinlich (OST 12,0%; GAR 12,8%) beantwortet.

VERGLEICH ITEM 18.1 ICH DENKE ES
GESCHEHEN VIELE SEHR WICHTIGE DINGE
IN DER WELT, UBER DIE DIE
OFFENTLICHKEIT NIE INFORMIERT WIRD

B0% - sicher nicht B10% - duBerst unwahrscheinlich
E20% - sehr unwahrscheinlich E30% - unwahrscheinlich
E40% - eher unwahrscheinlich E50% - unentschieden
E60% - eher wahrscheinlich #70% - wahrscheinlich
80% - sehr wahrscheinlich 90% - duRerst wahrscheinlich
100% - sicher
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405 I T S RS i\E 3 011 OU\:‘ : o g0 99 90 go il @ g‘ %o‘ 5
20% O S G T B qugiﬂiﬁig
— SV N — IS =~ —
e ] — | — e —— =
Osterburg (n=275) Gardelegen (n=516)

Abbildung 271. Graphische Darstellung Item 18.1 im Vergleich.

16,7%
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5.18.2 Ergebnisse Item 18.2 Ich denke Politiker geben uns normalerweise keine Auskunft Gber

die wahren Motive ihrer Entscheidungen

Insgesamt 274 Teilnehmer*innen haben das Item /Ich denke Politiker geben uns
normalerweise keine Auskunft liber die wahren Motive ihrer Entscheidungen beantwortet und 12
Personen haben diese Frage nicht beantwortet. Mit 18,6% gaben die meisten Teilnehmer*innen
die Antwort sehr wahrscheinlich an. AuBerst wahrscheinlich oder sicher wurden mit 15,3% gleich
oft ausgewahlt. Es gaben des Weiteren 12,8% wahrscheinlich, 11,3% eher wahrscheinlich, 10,9%
unentschieden, 4,0% eher unwahrscheinlich, 3,6% unwahrscheinlich, 3,3% sehr

unwahrscheinlich, 2,9% &ullerst unwahrscheinlich und 1,8% sicher nicht an.

ITEM 18.2 ICH DENKE POLITIKER GEBEN UNS
NORMALERWEISE KEINE AUSKUNFT UBER DIE
WAHREN MOTIVE IHRER ENTSCHEIDUNGEN.
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Abbildung 272. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 18.2 n=274; fehlend=12.
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Vergleich des Items 18.2 mit Gardelegen

Im Vergleich zu den Sicherheitsbefragungen aus Gardelegen gaben in der Befragung in
Osterburg mehr Menschen an, dass sie es dul8erst unwahrscheinlich (OST 2,9%; GAR 2,3%),
eher wahrscheinlich (OST 11,3%; GAR 8,3%), wahrscheinlich (OST 12,8%; GAR 10,3%), sehr
wahrscheinlich (OST 18,6%; GAR 15,9%) oder dulBerst wahrscheinlich (OST 15,3%; GAR 12,8%)
finden, dass Politiker uns keine Auskunft Uber ihre wahren Motive geben. Demgegeniber haben
in Gardelegen mehr Personen dieses Item mit sicher nicht (OST 1,8%; GAR 1,9%), sehr
unwahrscheinlich (OST 3,6%; GAR 4,9%), unwahrscheinlich (OST 3,3%; GAR 5%), eher
unwahrscheinlich (OST 4,0%; GAR 5,2%), unentschieden (OST 10,9%; GAR 13,0%) sicher (OST
15,3%; GAR 20,2%) beantwortet.

VERGLEICH ITEM 18.2 ICH DENKE
POLITIKER GEBEN UNS NORMALERWEISE
KEINE AUSKUNFT UBER DIE WAHREN
MOTIVE THRER ENTSCHEIDUNGEN

B0% - sicher nicht B10% - duBerst unwahrscheinlich
E20% - sehr unwahrscheinlich E30% - unwahrscheinlich
E40% - eher unwahrscheinlich E50% - unentschieden
E60% - eher wahrscheinlich = 70% - wahrscheinlich
80% - sehr wahrscheinlich 90% - &uBerst wahrscheinlich
100% - sicher
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Abbildung 273. Graphische Darstellung Item 18.2 im Vergleich.
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5.18.3 Ergebnisse Item 18.3 Ich denke Regierungsbehoérden Gberwachen alle Birger genau

Insgesamt 275 Teilnehmer*innen haben das Item Ich denke Regierungsbehérden
liberwachen alle Biirger genau beantwortet und 11 Personen haben dieses Item nicht beantwortet.
Mit 13,5% gaben die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie sich sicher sind. 13,1% gaben
unentschieden an. Es gaben des Weiteren 12,0% sehr wahrscheinlich, 11,6% wahrscheinlich,
10,5% eher unwahrscheinlich, 9,5% &ul3erst wahrscheinlich, 6,9% sehr unwahrscheinlich, 6,5%

sehr unwahrscheinlich, 6,5% eher wahrscheinlich, 5,5% sicher nicht und 4,4% unwahrscheinlich

an.
ITEM 18.3 ICH DENKE REGIERUNGSBEHORDEN
UBERWACHEN ALLE BURGER GENAU.
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Abbildung 274. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 18.3 n=275; fehlend=11.
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Vergleich des Items 18.3 mit Gardelegen:

Im Vergleich zu den Sicherheitsbefragungen aus Gardelegen gaben in der Befragung in
Osterburg weniger Menschen an, dass sie es dul3erst unwahrscheinlich (OST 6,5%; GAR 8,6%),
sehr unwahrscheinlich (OST 6,9%; GAR 9,4%), unwahrscheinlich (OST 4,4%; GAR 7,9%), eher
wahrscheinlich (OST 6,5%; GAR 7,9%), wahrscheinlich (OST 11,6%; GAR 11,8%), sicher (OST
13,5%; GAR 10,2%) finden, dass Regierungsbehérden alle Birger genau Uberwachen.
Demgegenuber haben in Osterburg mehr Personen dieses Item mit sicher nicht (OST 5,5%; GAR
4,9%), eher unwahrscheinlich (OST 10,5%; GAR 9,6%), unentschieden (OST 13,1%; GAR 12,4%)
sehr wahrscheinlich (OST 12,0%; GAR 8,6%) oder duflerst wahrscheinlich (OST 9,5%; GAR
8,6%) sicher (OST 13,5%; GAR 10,2%) beantwortet.

VERGLEICH ITEM 18.3 ICH DENKE
REGIERUNGSBEHORDEN UBERWACHEN ALLE
BURGER GENAU

E0% - sicher nicht E10% - duBerst unwahrscheinlich
E20% - sehr unwahrscheinlich E30% - unwahrscheinlich
E40% - eher unwahrscheinlich E50% - unentschieden
E60% - eher wahrscheinlich = 70% - wahrscheinlich
80% - sehr wahrscheinlich 90% - auBerst wahrscheinlich
100% - sicher
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Abbildung 275. Graphische Darstellung Item 18.3 im Vergleich.
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5.18.4 Ergebnisse Item 18.4 Ich denke Ereignisse, die auf den ersten Blick nicht miteinander in

Verbindung zu stehen scheinen, sind oft das Ergebnis geheimer Aktivitaten

Insgesamt 264 Teilnehmer*innen haben das Item Ich denke Ereignisse, die auf den ersten
Blick nicht miteinander in Verbindung zu stehen scheinen, sind oft das Ergebnis geheimer
Aktivitdten beantwortet und 22 Personen haben dieses Item nicht beantwortet. Mit 14,0% gaben
die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie unentschieden sind. 11,4% gaben eher
unwahrscheinlich an. Es gaben des Weiteren 10,6% eher wahrscheinlich, 9,1% sehr
wahrscheinlich, 8,7% unwahrscheinlich, 8,7% wahrscheinlich, 8,3% dulerst wahrscheinlich, 8,0%

aullerst unwahrscheinlich, 7,6% sicher nicht, 7,2% sehr unwahrscheinlich und 6,4% sicher an.

ITEM 18.4 ICH DENKE EREIGNISSE, DIE AUF DEN
ERSTEN BLICK NICHT MITEINANDER IN VERBINDUNG
ZU STEHEN SCHEINEN, SIND OFT DAS ERGEBNIS
GEHEIMER AKTIVITATEN.
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Abbildung 276. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 18.4 n=264; fehlend=22.
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Vergleich Item 18.4 mit Gardelegen:

Im Vergleich zu den Sicherheitsbefragungen aus Gardelegen gaben in der Befragung in
Osterburg weniger Menschen an, dass sie es sehr unwahrscheinlich (OST 7,2%; GAR 10,8%),
unentschieden (OST 14,0%; GAR 19,5%), wahrscheinlich (OST 8,7%; GAR 10,1%), sehr
wahrscheinlich (OST 9,1%; GAR 9,5%) oder sicher (OST 6,4%; GAR 6,9%) finden, dass
Ereignisse, die auf den ersten Blick nicht miteinander in Verbindung stehen, das Ergebnis
geheimer Aktivitaten sind. Demgegentber haben in Gardelegen weniger Personen dieses Iltem
mit sicher nicht (OST 7,6%; GAR 6,7%), dulBerst unwahrscheinlich (OST 8,0%; GAR 7,9%),
unwahrscheinlich (OST 8,7%; GAR 6,9%), eher unwahrscheinlich (OST 11,4%; GAR 8,5%), eher
wahrscheinlich (OST 10,6%; GAR 9,3%), duBerst wahrscheinlich (OST 8,3%; GAR 3,9%)

beantwortet.

VERGLEICH ITEM 18.4 ICH DENKE
EREIGNISSE, DIE AUF DEN ERSTEN BLICK
NICHT MITEINANDER IN VERBINDUNG ZU
STEHEN SCHEINEN, SIND OFT DAS
ERGEBNIS GEHEIMER AKTIVITATEN
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Abbildung 277. Graphische Darstellung Item 18.4 im Vergleich.
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5.18.5 Ergebnisse Item 18.5 Ich denke es gibt geheime Organisationen, die groR3en Einfluss auf

politische Entscheidungen haben

Insgesamt 266 Teilnehmer*innen haben das Item Ich denke es gibt geheime
Organisationen, die groBen Einfluss auf politische Entscheidungen haben beantwortet und 20
Personen haben dieses Item nicht beantwortet Mit 11,7% gaben die meisten Teilnehmer*innen
an, dass sie unentschieden sind. 10,9% gaben eher wahrscheinlich an. Es gaben des Weiteren
10,9% &uBerst wahrscheinlich, 10,9% sicher, 10,5% wahrscheinlich, 10,5% sehr wahrscheinlich,
9,4% &uBerst unwahrscheinlich, 7,1% eher unwahrscheinlich, 6,8% sicher nicht, 5,6% sehr

unwahrscheinlich und 5,6% unwahrscheinlich an.

ITEM 18.5 ICH DENKE ES GIBT GEHEIME
ORGANISATIONEN, DIE GRORBEN EINFLUSS AUF
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Abbildung 278. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 18.2 n=266; fehlend=20.
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Vergleich Items 18.5 mit Gardelegen:

Im Vergleich zu den Sicherheitsbefragungen aus Gardelegen gaben in der Befragung in
Osterburg mehr Menschen an, dass sie es dul8erst unwahrscheinlich (OST 9,4%; GAR 7,6%),
unwahrscheinlich (OST 5,6%; GAR 5,3%), eher unwahrscheinlich (OST 7,1%; GAR 5,7%), eher
wahrscheinlich (OST 10,9%; GAR 8,4%), wahrscheinlich (OST 10,5%; GAR 8,0%), sehr
wahrscheinlich (OST 10,5%; GAR 9,0%) oder dulerst wahrscheinlich (OST 10,9%; GAR 8,8%),
finden, dass geheime Organisationen groften Einfluss auf politische Entscheidungen haben.
Demgegenuber haben in Gardelegen mehr Personen dieses Item mit sicher nicht (OST 6,8%;
GAR 7,0%), sehr unwahrscheinlich (OST 5,5%; GAR 9,9%), unentschieden (OST 11,7%; GAR
16,4%) sicher (OST 10,9%; GAR 14,0%) beantwortet.

VERGLEICH ITEM 18.5 ICH DENKE ES

GIBT GEHEIME ORGANISATIONEN, DIE

GROBEN EINFLUSS AUF POLITISCHE
ENTSCHEIDUNGEN HABEN
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Abbildung 279. Graphische Darstellung Item 18.5 im Vergleich.

5.19 Mobilitat

Fir die folgenden Items wurden die Teilnehmer*innen gebeten, Angaben zur Haufigkeit
der Nutzung verschiedener Verkehrsmittel zu machen. Folgende Antwortmdglichkeiten wurden
gegeben: haufig, selten und nie. Zur Auswahl wurden die Verkehrsmittel Auto, Fahrrad, E-Bike,
Motorrad, E-Roller und Offentliche Verkehrsmittel (Zug, Bus, etc.) gestellt. In Item 19.7 wurde eine

freie Antwortmdglichkeit fir sonstige Verkehrsmittel gegeben.
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5.19.1 Ergebnisse Item 19.1 Auto

Von 286 Teilnehmer*innen haben 7 Personen zu Item 19.1 keine Angaben gemacht.

78,9% gaben an, das Auto haufig zu nutzen. 12,2% nutzen das Auto nur selten, wahrend 9,0%

der Befragten nie ein Auto nutzen.

100%

ITEM 19.1 MOBILITAT AUTO

78, 9%
12,2% 9,03
Haufig Selten Nie

Abbildung 280. Graphische Darstellung Item 19.1; n=279; fehlend=7.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal und
Gardelegen

In Osterburg (n = 282) wurde die Frage, wie haufig das Auto genutzt wird, von 78,9% mit
haufig, von 12,2% mit selten und von 9% der Befragten mit nie beantwortet.

Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 767) 71,7% der Teilnehmer*innen die
Frage mit haufig, 18,1% mit selten und 10% mit nie. In Gardelegen beantworteten 81% der
Teilnehmer*innen die Frage mit haufig, 13,4% mit selten und 5,6% mit nie.

ITEM 19.1 MOBILITAT AUTO

EHaufig mSelten Nie

100%

18,12

= 10,0%

13,43
5,6%

|

|

Osterburg

n=282) Gardelegen (n=543) Stendal (n=767)

Abbildung 281. Graphische Darstellung Item 19.1 im Vergleich.

5.19.2 Ergebnisse Item 19.2 Fahrrad

Von 286 Teilnehmer*innen haben 12 Personen zu Item 19.2 keine Angaben gemacht.
52,9% gaben an, das Fahrrad h&ufig zu nutzen. 32,8% nutzen das Fahrrad selten und 14,2% der
Befragten nutzen nie ein Fahrrad.

ITEM 19.2 MOBILITAT FAHRRAD

60% 52,9%
40% 32,8%
20% % 14,2%
. —_—
Haufig Selten Nie

Abbildung 282. Graphische Darstellung Item 19.2; n=274; fehlend=12.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal und
Gardelegen

In Osterburg (n= 282) wurde die Frage, wie haufig das Fahrrad genutzt wird, von 52,9%
mit haufig, von 32,8% mit selten und von 14,2% mit nie beantwortet.

Im Vergleich dazu wurde in Gardelegen (n= 543) die Frage von 42,5% mit haufig, von 40%
mit selten und von 17,4% der Befragten mit nie beantwortet. In Stendal (n = 767) beantworteten

53,9% der Teilnehmer*innen die Frage mit haufig, 32,8% mit selten und 13,3% mit nie.

ITEM 19.2 MOBILITAT FAHRRAD

EHaufig ®mSelten Nie

60% 53,9%
42,5% 40,05 ==
40% E—— ===
202 14,2% 17,4% 13,3%
0% F——— = =
Osterburg (n=282) Gardelegen (n=543) Stendal (n=767)

Abbildung 283. Graphische Darstellung Item 19.2.
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5.19.3 Ergebnisse Item 19.3 E-Bike

Von 286 Teilnehmer*innen haben 25 Personen zu Item 19.3 keine Angaben gemacht.
74, 7% gaben an, das E-Bike nie zu nutzen. 18,8% nutzen das E-Bike haufig und 6,5% der

Befragten nutzen selten ein E-Bike.

ITEM 19.3 MOBILITAT E-BIKE

100%
803 74,7%
60%
40%
18,8%
20%
% 6,5%
B e
0%
Haufig Selten Nie

Abbildung 284. Graphische Darstellung Item 19.3; n=261; fehlend=25.

Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal und
Gardelegen

In Osterburg (n = 282) wurde die Frage, wie haufig das E-Bike genutzt wird, von 74,7%
mit nie, von 6,5% mit selten und von 18,8% der Befragten mit haufig beantwortet.

Im Vergleich dazu wurde in Gardelegen (n = 543) e die Frage von 78,1% mit nie, von 8%
mit selten und von 13,9% der Befragten mit haufig beantwortet. In Stendal (n = 767) beantworteten

7,2% der Teilnehmer*innen die Frage mit haufig, 4,1% mit selten und 88,5% mit nie.

ITEM 19.3 MOBILITAT E-BIKE

EHaufig =ESelten Nie

100% 88,5%
. 78,1%

80% 74,76

60%

40%
18, 8%

20% 13,9% i
=— ¢, 52 8,0% 7,2% 4,13
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Osterburg (n=282) Gardelegen (n=543) Stendal (n=767)

Abbildung 285. Graphische Darstellung Item 19.3
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5.19.4 Ergebnisse Item 19.4 Motorrad

Von 286 Teilnehmer*innen haben 25 Personen zu Item 19.4 keine Angaben
gemacht. 86,2% gaben an, das Motorrad nie zu nutzen. 11,1% nutzen das Motorrad

selten und 2,7% der Befragten nutzen haufig ein Motorrad.

ITEM 19.4 MOBILITAT

MOTORRAD
100%
80%
60%
40%
20% 11,1%
. —
O% —_—
Haufig Selten

Abbildung 286. Graphische Darstellung Item 19.4; n=261; fehlend=25.



311

Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal und
Gardelegen

In Osterburg (n = 282) wurde die Frage, wie haufig das Motorrad genutzt wird, von 2,7%
mit h&ufig, von 11,1% mit selten und von 86,2% der Befragten mit nie beantwortet.

Im Vergleich dazu beantworteten in Gardelegen (n = 543) die Frage 3% mit haufig, von

9,1% mit selten und von 87,9% der Befragten mit nie beantwortet.
In Stendal (n = 767) beantworteten 2% der Teilnehmer*innen die Frage mit haufig, 6,8%

mit selten und 91% mit nie.

ITEM 19.4 MOBILITAT MOTORRAD

EHaufig =mSelten Nie

100% .
86,2% 87,9% 91,0%
80%
60%
40%
20%
11,1% N
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0% | —— | = = | — | —_—
Osterburg (n=282) Gardelegen (n=543) Stendal (n=767)

Abbildung 287. Graphische Darstellung Item 19.4.
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5.19.5 Ergebnisse Item 19.5 E-Roller

Von 286 Teilnehmer*innen haben 25 Personen zu Item 19.5 keine Angaben gemacht.
95,8% gaben an, E-Roller nie zu nutzen. 2,7% nutzen E-Roller selten und 1,5% der Befragten
nutzen héaufig einen E-Roller.

ITEM 19.5 MOBILITAT E-ROLLER

100% 95, 8%

1,5% 2,7%
O/ _
Haufig Selten Nie

Abbildung 288. Graphische Darstellung Item 19.5; n=261; fehlend=25.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal und

Gardelegen

In Osterburg (n = 282) wurde die Frage, wie haufig ein E-Roller genutzt wird, von 1,5% mit

haufig, von 2,7% mit selten und von 95,8% der Befragten mit nie beantwortet.

Im Vergleich dazu wurde in Gardelegen (n = 543) wurde die Frage, wie haufig ein E-Roller
genutzt wird, von 0,4% mit haufig, von 3,2% mit selten und von 96,4% der Befragten mit nie

beantwortet.

Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 767) 1,3% der Teilnehmer*innen die

Frage mit haufig, 4% mit selten und 94,6% mit nie.

ITEM 19.5 MOBILITAT E-ROLLER

EHaufig mESelten Nie
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Abbildung 289. Graphische Darstellung Item 19.5.
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5.19.6 Ergebnisse Item 19.6 Offentliche Verkehrsmittel (Zug, Bus, etc.)

Von 286 Teilnehmer*innen haben 13 Personen zu Item 19.6 keine Angaben gemacht. 60,1
gaben an, offentliche Verkehrsmittel selten zu nutzen. 29,3% nutzen offentliche Verkehrsmittel nie
und 10,6% der Befragten nutzen haufig 6ffentliche Verkehrsmittel.

ITEM 19.6 MOBILITAT
OFFENTLICHE VERKEHRSMITTEL

100%

60, 1%

29,3%
20% 10, 6%
. ——
Haufig Selten Nie

Abbildung 290. Graphische Darstellung Item 19.6; n=273; fehlend=13.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal und
Gardelegen

In Osterburg (n = 282) wurde die Frage, wie haufig 6ffentliche Verkehrsmittel genutzt
werden, von 10,6% mit haufig, von 60,1% mit selten und von 29,3% der Befragten mit nie

beantwortet.

Im Vergleich dazu wurde in Gardelegen (n = 543) die Frage, wie h&aufig Offentliche
Verkehrsmittel genutzt werden, von 8,3% mit haufig, von 56,9% mit selten und von 34,8% der

Befragten mit nie beantwortet.

Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 767) 12,4% der Teilnehmer*innen die

Frage mit haufig, 60,2% mit selten und 27,5% mit nie.

ITEM 19.6 MOBILITAT OFFENTLICHE
VERKEHRSMITTEL

EHaufig =mSelten Nie
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Abbildung 291. Graphische Darstellung Item 19.6

5.19.7 Ergebnisse Item 19.7 Sonstiges Mobilitat

Von 286 Teilnehmer*innen haben 7 Personen eine zusétzliche Angabe gemacht. Eine
Person gab an ein anderweitiges elektrisches Fahrzeug zu nutzen. Jeweils zwei Personen
gaben an ein Taxi zu nutzen, zu Ful zu gehen oder einen Rollator zu verwenden. Da es sich
nur um Einzel- oder Zweifachnennungen handelt, wurde auf eine Graphische Darstellung

verzichtet.
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5.20 Probleme mit Verkehrsteilnehmern

Item 20 thematisiert Konfliktsituationen im StraRenverkehr, die separat fur die Kategorien
Autofahrer*innen, Radfahrer*innen und Ful3ganger*innen abgefragt werden. Die Antwortoptionen

waren 'haufig', 'selten’ oder 'nie'.

5.20.1 Ergebnisse Item 20.1 Als Autofahrer*in habe ich Probleme mit Fahrradfahrer*innen/E-

Biker*innen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 20 Personen zu Item 20.1 keine Angaben gemacht. 54,1
% gaben an, selten als Autofahrer*in Probleme mit Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen zu haben.
27,8 % haben nie und 18 % der Befragten haben haufig Probleme mit Fahrradfahrer*innen/E-

Biker*innen, wenn sie als Autofahrer*in am StraRenverkehr teilnehmen.

ITEM 20.1
ALS AUTOFAHRER*IN HABE ICH
PROBLEME MIT
FAHRRADFAHRER*INNEN/E-BIKER*INNEN

60% 54,1%
40%
0 27,8%
18,0% =
20% —
° % i
0%
Haufig Selten Nie

Abbildung 292. Graphische Darstellung Item 20.1, n=266, fehlend=20.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit der Befragung in Gardelegen und
Stendal:

In Osterburg (n = 266) wurde die Frage, wie haufig Autofahrer*innen Probleme mit
Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen haben, von 18 % mit haufig, von 54,1 % mit selten und von

27,8 % der Befragten mit nie beantwortet.

In Gardelegen (n = 512) wurde die Frage, wie haufig Autofahrer*innen Probleme mit
Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen haben, von 13,3% mit haufig, von 57,4% mit selten und von
29,3% der Befragten mit nie beantwortet.

Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 701) 24,4% der Teilnehmer*innen die
Frage mit haufig, 54,9% mit selten und 20,7% mit nie. Im Vergleich mit dem Stendaler
Sicherheitssurvey besteht eine eingeschrankte Vergleichbarkeit, da die Daten dort nur nach

Problemen mit Fahrradfahrer*innen und nicht nach Problemen mit E-Biker*innen erhoben wurden.

ITEM 20.1
ALS AUTOFAHRER*IN HABE ICH PROBLEME
MIT FAHRRADFAHRER*INNEN/E-
BIKER*INNEN

EHaufigmESelten ENie

100%
80%
60% 54,1% 54,9
40% 07 ge
190 24,4% 5
18,0% 20,7%
20% 13,3% %
. — —
Osterburg (n=266) Gardelegen (n=512) Stendal (n=701)

Abbildung 293. Graphische Darstellung Item 20.1 im Vergleich.
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5.20.2 Ergebnisse Item 20.2 Als Fahrradfahrer*in/E-Biker*in habe ich Probleme mit

Autofahrer*innen

VVon 286 Teilnehmer*innen haben 23 Personen zu Item 20.2 keine Angaben gemacht. 52,1
% gaben an, selten als Fahrradfahrer*in/E-Biker*in Probleme mit Autofahrer*innen zu haben. 28,5
% haben nie und 19,4 % der Befragten haben h&ufig Probleme mit Autofahrer*innen, wenn sie

als Fahrradfahrer*in/E-Biker*in am StraRenverkehr teilnehmen.

ITEM 20.2
ALS FAHRRADFAHRER*IN/E-BIKER*IN
HABE ICH PROBLEME MIT
AUTOFAHRER*INNEN

60% 52,1%

28,5%
19,4%
N é%%%%%%%
0%
Haufig Selten Nie

Abbildung 294. Graphische Darstellung Item 20.2, n=263, fehlend=23.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit der Befragung in Gardelegen und
Stendal:

In Osterburg (n = 263) wurde die Frage, wie haufig Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen
Probleme mit Autofahrer*innen haben, von 19,4 % mit haufig, von 52,1% mit selten und von 28,5

% der Befragten mit nie beantwortet.

In Gardelegen (n = 495) wurde die Frage, wie haufig Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen
Probleme mit Autofahrer*innen haben, von 11,3% mit haufig, von 48,1% mit selten und von 40,6%

der Befragten mit nie beantwortet.

Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 684) 21,1% der Teilnehmer*innen die
Frage mit haufig, 57,3% mit selten und 21,6% mit nie. Im Vergleich mit dem Stendaler
Sicherheitssurvey besteht eine eingeschrankte Vergleichbarkeit, da die Daten dort nur nach

Problemen mit Fahrradfahrer*innen und nicht nach Problemen mit E-Biker*innen erhoben wurden.

ITEM 20.2
ALS FAHRRADFAHRER*IN/E-BIKER*IN HABE
ICH PROBLEME MIT AUTOFAHRER*INNEN

EHaufig®ESelten mNie

100%
80%
) 57,3%
60% 52,1% 48,1%
40, 6%
40% 28,5%
19,4% 21,1% 21, 6%
o =
Osterburg (n=263) Gardelegen (n=495) Stendal (n=684)

Abbildung 295. Graphische Darstellung 20.2 im Vergleich.
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5.20.3 Ergebnisse Item 20.3 Als FuRganger*in habe ich Probleme mit Fahrradfahrer*innen/E-

Biker*innen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 19 Personen zu Item 20.3 keine Angaben gemacht. 53,9
% gaben an, selten als Ful3géanger*in Probleme mit Fahrradfahr*innen/E-Biker*innen zu haben.
30,3 % haben nie und 15,7 % der Befragten haben haufig Probleme mit Fahrradfahrer*innen/E-

Biker*innen, wenn sie als Fuldgénger*in unterwegs sind.

ITEM 20.3
ALS FUBGANGER*INNEN HABE ICH
PROBLME MIT
FAHRRADFAHRER*INNEN/E -

BIKER*INNEN.
100%
80%
602 53, 9%
40% 30,3%
- =
Haufig Selten Nie

Abbildung 296. Graphische Darstellung Item 20.3, n=267, fehlend=19.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit der Befragung in Gardelegen und
Stendal:

In Osterburg (n = 267) wurde die Frage, wie haufig FuBganger*innen Probleme mit
Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen haben, von 15,7 % mit haufig, von 53,9 % mit selten und von
30,3 % der Befragten mit nie beantwortet.

In Gardelegen (n = 514) wurde die Frage, wie haufig Ful3gdnger*innen Probleme mit
Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen haben, von 14,4% mit haufig, von 49,8% mit selten und von

35,8% der Befragten mit nie beantwortet.

Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 736) 25,4% der Teilnehmer*innen die
Frage mit haufig, 53% mit selten und 21,6% mit nie. Im Vergleich mit dem Stendaler
Sicherheitssurvey besteht eine eingeschrankte Vergleichbarkeit, da die Daten dort nur nach

Problemen mit Fahrradfahrer*innen und nicht nach Problemen mit E-Biker*innen erhoben wurden.

ITEM 20.3
ALS FUBGANGER*INNEN HABE ICH PROBLME
MIT FAHRRADFAHRER*INNEN/E-

BIKER* INNEN
100%
80%
60% 53, 9% 19 g 53,0%
. 35, 8%
40% 30,3% P
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20% 15,7% 14, 4% %
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Osterburg (n=267) Gardelegen (n=514) Stendal (n=736)

Abbildung 297. Graphische Darstellung Item 20.3 im Vergleich.
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5.20.4 Ergebnisse Item 20.4 Als FuRganger*in habe ich Probleme mit Autofahrer*innen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 20 Personen zu Item 20.4 keine Angaben gemacht. 54,5
% gaben an, selten als Ful3ganger*in Probleme mit Autofahrer*innen zu haben. 36,1 % haben nie

und 9,4 % der Befragten haben h&ufig Probleme mit Autofahrer*innen, wenn sie als Fu3ganger*in
unterwegs sind.

ITEM 20.4
ALS FUBGANGER*IN HABE ICH
PROBLEME MIT AUTOFAHRER*INNEN

60 54,5%
36,1%
40%
- 9,4% %
° s ———
0%
Haufig Selten Nie

Abbildung 298. Graphische Darstellung Item 20.4, n=266, fehlend=20.

5.20.5 Ergebnisse Item 20.5 Als Fahrradfahrer*in/E-Biker*in habe ich Probleme mit
FuRRganger*innen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 27 Personen zu Item 20.5 keine Angaben gemacht. 47,1
% gaben an, selten als Fahrradfahr*in/E-Biker*in Probleme mit Fu3ganger*innen zu haben. 46,7
% haben selten und 6,2 % der Befragten haben haufig Probleme mit Fu3ganger*innen, wenn sie
als Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen am Strafl3enverkehr teilnehmen.

ITEM 20.5
ALS FAHRRADFAHRER*IN/E-BIKER*IN
HABE ICH PROBLEME MIT

FUBRGANGER*INNEN.

100%

80%

60% 47,1% 46,7%
40%

20% 6,2%

0s _
Haufig Selten Nie

Abbildung 299. Graphische Darstellung Item 20.4, n=259, fehlend=27.
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Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit der Befragung in Gardelegen und
Stendal:

In Osterburg (n = 259) wurde die Frage, wie haufig Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen
Probleme mit Ful3ganger*innen haben, von 6,2 % mit haufig, von 47,1 % mit selten und von 46,7
% der Befragten mit nie beantwortet.

In Gardelegen (n = 496) wurde die Frage, wie haufig Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen
Probleme mit Fu3gdnger*innen haben, von 4% mit haufig, von 43,5% mit selten und von 52,4%
der Befragten mit nie beantwortet.

Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 682) 9,7% der Teilnehmer*innen die
Frage mit haufig, 56,3% mit selten und 33,7% mit nie. Im Vergleich mit dem Stendaler
Sicherheitssurvey besteht eine eingeschrankte Vergleichbarkeit, da die Daten dort nur nach

Problemen mit Fahrradfahrer*innen und nicht nach Problemen mit E-Biker*innen erhoben wurden.

ITEM 20.5
ALS FAHRRADFAHRER*IN/E-BIKER*IN HABE
ICH PROBLEME MIT FUBGANGER*INNEN.

EHaufig mSelten
100% Nie

60% 47 e i 52,4% 56,3%
, 1% 46,7% 43,5%

40% 33,7%
20% 9,7%
6,2% 4,0% ’
0% s _ =

Osterburg (n=259) Gardelegen (n=496) Stendal (n=682)

Abbildung 300. Graphische Darstellung Item 20.5 im Vergleich.
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5.20.6 Ergebnisse Item 20.6 Als Fahrradfahrer*in/E-Biker*in habe ich Probleme mit
Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 29 Personen zu Item 20.6 keine Angaben gemacht. 52,5
% gaben an, nie als Fahrradfahr*in/E-Biker*in Probleme mit anderen Fahrradfahrer*innen/E-
Biker*innen zu haben. 43,2 % haben selten und 4,3 % der Befragten haben haufig Probleme mit
anderen Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen, wenn sie als Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen am

StralRenverkehr teilnehmen.

ITEM 20.6
ALS FAHRRADFAHRER*IN/E-BIKER*IN
HABE ICH PROBLEME MIT
FAHRRADFAHRER*INNEN/E-BIKER*INNEN

100%
80%
60% 52,5%
43,2%
40%
20%
4,3%
0% T
Haufig Selten Nie

Abbildung 301. Graphische Darstellung Item 20.6, n=257, fehlend=29.
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selten und von 52,5 % der Befragten mit nie beantwortet.

und von 54,7 % der Befragten mit nie beantwortet.

ITEM 20.6
ALS FAHRRADFAHRER*IN/E-BIKER*IN
HABE ICH PROBLEME MIT

100%

EHaufigESelten®Nie

Abbildung 302. Graphische Darstellung Item 20.6 im Vergleich.

Vergleich der Osterburger Sicherheitssurvey mit der Befragung in Gardelegen:

FAHRRADFAHRER*INNEN/E-BIKER*INNEN

80%
60% 52, 5% 54,7%
43,2% 42,0%
40%
20%
4,3% 3,2%
0% = E———
Osterburg (n=257) Gardelegen (n=495)

In Osterburg (n = 257) wurde die Frage, wie haufig Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen

Probleme mit Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen haben, von 4,3 % mit haufig, von 43,2 % mit

In Gardelegen (n = 495) wurde die Frage, wie haufig Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen
Probleme mit Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen haben, von 3,2 % mit haufig, von 42 % mit selten

5.21 Sicherheit vor Schulen und Kitas

In diesem Item Block wurde mit vier Items die subjektive Wahrnehmung der
Sicherheitssituation vor Schulen und Kitas abgefragt. Drei der Items enthielten dabei ein 4-
stufiges Antwortformat von Stimme vollig zu bis Stimme gar nicht zu und zusétzlich die

Antwortoption Betrifft mich nicht. Das letzte der vier Items enthielt eine Freitextoption zur

Benennung spezieller Schulen oder Kitas.
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5.21.1 Ergebnisse Item 21.1 Die Verkehrssituation vor Schulen und Kitas ist unbedenklich

In Item 21.1 sollten die Teilnehmerin*innen einschétzen, ob die Verkehrssituation vor
Schulen und Kitas unbedenklich sei. 15 Teilnehmer*innen von 286 haben keine Angaben zu
diesem Item gemacht. 29,2% gaben stimme eher zu an, gefolgt von 24,4%, welche stimme eher
nicht zu wahlten. Die Aussage stimme gar nicht zu wurde von 11,1% der Teilnehmer*innen
gewahlt. 26,6% der Teilnehmer*innen gaben betrifft mich nicht an. Mit 8,9% wurde die Aussage

stimme vollig zu am seltensten gewahlt.

ITEM 21.1 DIE VERKEHRSSITUATION
VOR SCHULEN UND KITAS IST

UNBEDENKLICH
100%
80%
60%
40%
29,2% [
24,45 26, 6%
20% o
- = =—
Stimme vo6llig Stimme eher Stimme eher Stimme gar Betrifft mich
zZu zZu nicht zu nicht zu nicht

Abbildung 303. Graphische Darstellung Item 21.1, n = 271, fehlend = 15.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal und
Gardelegen:

In Osterburg (n = 271) stimmten 8,9% der Befragtenvollig zu, 29,2% stimmten eher zu.
24,4% wahlten die Option stimme eher nicht zu und 11,1% stimmten gar nicht zu. 26,6% der

Personen gaben an, die Aussage betrifft mich nicht.

In Gardelegen (n = 524) wurde die Aussage, dass die Verkehrssituation vor Schulen und
KITAS unbedenklich sei, von 6,7% mit stimme vollig zu, von 29,8% mit stimme eher zu und von
29,6% der Befragten mit stimme eher nicht zu beantwortet. 17,2% gaben stimme gar nicht zu und

16,8% betrifft mich nicht an.

Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 736) 5,2% der Teilnehmer*innen die
Frage mit stimme voéllig zu, 32,1% mit stimme eher zu und 32,2% mit stimme eher nicht zu. 14,4%

gaben stimme gar nicht zu und 16,2% betrifft mich nicht an.

ITEM 21.1 DIE VERKEHRSSITUATION
VOR SCHULEN UND KITAS IST
UNBEDENKLICH

EStimme vollig zu E Stimme eher zu E Stimme eher nicht zu

Stimme gar nicht zu Betrifft mich nicht
100%
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20% = s L= -
© .
02 _ = _ =
Osterburg (n=271) Gardelegen (n=524) Stendal (n=736)

Abbildung 304. Graphische Darstellung Item 21.1 im Vergleich.
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5.21.2 Ergebnisse Item 21.2 Die Beschilderung vor Schulen und Kitas ist gentigend

In Item 21.2 sollten die Teilnehmerin*innen einschétzen, ob die Beschilderung vor Schulen
und KITAs gentgen. 16 Teilnehmer*innen von 286 haben keine Angaben zu diesem Item
gemacht. 40,7% gaben stimme eher zu an, wahrend 14,8% stimme eher nicht zu wahlten. Die
Aussage betrifft mich nicht wurde von 24,8% der Teilnehmer*innen gewahlt. Weiterhin gaben
12,6% der Teilnehmer*innen stimme voéllig zu an. Mit 7,0% wurde die Aussage stimme gar nicht

zu am seltensten gewahilt.

ITEM 21.2 DIE BESCHILDERUNG VOR
SCHULEN UND KITAS IST GENUGEND

100%

80%

40, 7%
40%
24,8%
20% 12, 6% 14,8%
Stimme vollig Stimme eher zu Stimme eher Stimme gar Betrifft mich
zZu nicht zu nicht zu nicht

Abbildung 305. Graphische Darstellung Item 21.2, n = 270, fehlend = 16.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit der Befragung in Gardelegen und
Stendal:

In Osterburg (n = 270) stimmten 12,6% der Befragten einem guten Ausbau des
FuRwegenetzes vollig zu, 40,7% stimmten eher zu. 14,8% wahlten die Option stimme eher nicht

zu und 7,0% stimmten gar nicht zu. 24,8% der Personen gaben an, die Aussage betrifft mich nicht.

In Gardelegen (n = 523) wurde die Aussage, dass die Ausschilderung vor Schulen und
KITAs gentigen, von 12,8% mit stimme vollig zu, von 43,2% mit stimme eher zu und von 20,3%
der Befragten mit stimme eher nicht zu beantwortet. 9,4% gaben stimme gar nicht zu und 14,3%

betrifft mich nicht an.

Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 735) 10,9% der Teilnehmer*innen die
Frage mit stimme véllig zu, 39,3% mit stimme eher zu und 23,1% mit stimme eher nicht zu. 11,4%

gaben stimme gar nicht zu und 15,2% betrifft mich nicht an.

ITEM 21.2 DIE BESCHILDERUNG VOR
SCHULEN UND KITAS IST GENUGEND.

EStimme vollig zu EStimme eher zu EStimme eher nicht zu

Stimme gar nicht zu Betrifft mich nicht

100%

24,8%
11,4%
15,2%

=

Osterburg (n=270) Gardelegen (n=523) Stendal (n=735)

Abbildung 306. Graphische Darstellung Item 21.2 im Vergleich.
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5.21.3 Ergebnisse Item 21.3 Das FuBwegnetz vor Schulen und Kitas ist gut ausgebaut

In Item 21.3 sollten die Teilnehmerin*innen einschéatzen, ob das FuRwegnetz vor Schulen
und KITAs gut ausgebaut sei. 18 Teilnehmer*innen von 286 haben keine Angaben zu diesem Item
gemacht. 36,2% gaben stimme eher zu an, wahrend 19,0% stimme eher nicht zu wahlten. Die
Aussage betrifft mich nicht wurde von 26,9% der Teilnehmer*innen gewahlt. Weiterhin gaben
9,3% der Teilnehmer*innen stimme vollig zu an. Mit 8,6% wurde die Aussage stimme gar nicht zu

am seltensten gewabhilt.

ITEM 21.3 DAS FUBWEGENETZ VOR
SCHULEN UND KITAS IST GUT AUSGEBAUT

80%
60%
405 36,2%
26,9%
19,0%
20%
9,3% § 8,6% §
. = =
Stimme vo6llig Stimme eher zu Stimme eher Stimme gar Betrifft mich
zZu nicht zu nicht zu nicht

Abbildung 307. Graphische Darstellung Item 21.3, n=268, fehlend=18.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal du
Gardelegen:

In Osterburg (n = 268) stimmten 9,3% der Befragten einem guten Ausbau des
FuRwegenetzes vollig zu, 36,2% stimmten eher zu. 19,0% wahlten die Option stimme eher nicht

zu und 8,6% stimmten gar nicht zu. 26,9% der Personen gaben an, die Aussage betrifft mich nicht.

In Gardelegen (n = 524) wurde die Aussage, dass das FuRwegnetz vor Schulen und KITAs
gut ausgebaut sei, von 10,1% mit stimme vollig zu, von 40,6% mit stimme eher zu und von 23,5%
der Befragten mit stimme eher nicht zu beantwortet. 9,7% gaben stimme gar nicht zu und 16%
betrifft mich nicht an.

Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 737) 11,4% der Teilnehmer*innen die
Frage mit stimme vollig zu, 43,4% mit stimme eher zu und 21,6% mit stimme eher nicht zu. 7,5%

gaben stimme gar nicht zu und 16% betrifft mich nicht an.

ITEM 21.3 DAS FUBWEGENETZ VOR
SCHULEN UND KITAS IST GUT
AUSGEBAUT

EStimme vollig zu E Stimme eher zu E Stimme eher nicht zu
Stimme gar nicht zu Betrifft mich nicht
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Abbildung 308. Graphische Darstellung Item 21.3 im Vergleich.
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5.21.4 Ergebnisse Item 21.4 An welche Schule/Kita denken Sie dabei besonders?

Insgesamt wurden 94 Angaben gemacht, die jedoch nicht mit 94 Personen
gleichzusetzen sind, da einige Personen mehrere Schulen/Kitas benannten. Am haufigsten mit
26 Nennungen wurde die Grundschule am Hain in Osterburg angegeben, gefolgt von der
Sekundarschule Karl Marx (n = 19), der Kita Jenny Marx (n = 15) und dem Markgraf-Albrecht
Gymnasium (n = 11), die ebenfalls alle in Osterburg lokalisiert sind. Die Gibrigen Angaben

kénnen Abbildung X entnommen werden.

ITEM 21.4 WELCHE SCHULE/KITA

Grundschule am Hain Osterburg 26
Sekundarschule Karl Marx Osterburg 19
Kita Jenny Marx Osterburg 15
Markgraf-Albrecht Gymnasium Osterburg 11
Grundschule Flessau Mo 7

Kita Sonnenschein Osterburg MMM 4

Kita Kleiner Fratz Konigsmark [mmm 3

Kita Flessau [llllmm 3
Forderschule Anne Frank [l 2
evangelische Kita Osterburg Wl 1
Kita Rossau WMl 1
Kita Wundervilla Osterburg WMl 1
Sekundarschule Bismark Wl 1

0 5 10 15 20 25 30

Abbildung 309. Graphische Darstellung Item 21.4; n = 94,
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5.22 Polizeiliche MaRhahmen

In dem Item 22 wird durch die Teilnehmer*innen eine Einschatzung der Handlungen der
Osterburger Polizei abgegeben. Erhoben wird dabei, wie oft die Polizei in den letzten 12 Monaten
aufgesucht wurde, was die Polizei zur Verbesserung der Sicherheit beitragen kann, wie zufrieden
die Teilnehmer*innen mit der polizeilichen Leistung sind und ob sie eine Straftat auch tUber das

Internet anzeigen wirden.

5.22.1 Ergebnisse Item 22.1 Haben Sie in den letzten 12 Monaten die offentliche Polizei

aufgesucht?

Von 286 Teilnehmer*innen haben 8 Personen die Frage, ob Sie in den letzten 12 Monaten
die Polizei aufgesucht haben, nicht beantwortet. Somit wurde das Item von 97,2% aller
Teilnehmer*innen beantwortet. Das nachfolgende Diagramm zeigt, dass deutlich mehr Personen

(86,7%) in den letzten 12 Monaten keinen Termin bei der 6rtlichen Polizei gesucht haben.

ITEM 22.1 HABEN SIE IN DEN
LETZTEN 12 MONATEN DIE ORTLICHE
POLIZEI AUFGESUCHT?

100%

86,7%
80%
60%
40%
20% 13, 3%
Jja nein

Abbildung 310. Graphische Darstellung Item 22.1a; n=278; fehlend=8.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n = 278) wurde die Frage, ob in den letzten 12 Monaten die 6rtliche Polizei
aufgesucht wurde, von 86,7% der Teilnehmer*innen mit nein und von 13,3% mit ja beantwortet.

Acht Personen beantworteten diese Frage nicht.

Im Vergleich dazu beantworteten in Gardelegen (n = 537) 85,3% diese Frage mit nein und
14,7% mit ja. In Stendal (n = 761) verneinten 85,2% die Frage, wahrend 14,8% bejahten. 91,9%
der Teilnehmer*innen in Tangerminde gaben an, die drtliche Polizei in den letzten 12 Monaten

nicht aufgesucht zu haben und 8,1% antworteten mit ja.

ITEM 22.1 VERGLEICH AUFSUCHEN DER
ORTLICHEN POLIZEI IN DEN LETZTEN 12
MONATEN

Enein =ja

100% 86,7% 85, 3%
80% [ — | =
60% | — | | — |
40% = ==
= 13,3% == 14,7% 14,8%
20% = | =— |
0% = ==
Osterburg (n=278) Gardelegen (n=537) Stendal (n=761) Tangermiinde

Abbildung 311. Graphische Darstellung Item 22.1 im Vergleich.
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Von den Personen, die zuvor die Polizei aufgesucht hatten, wurden insgesamt 39
Angaben zu Grinden gemacht. Die meisten Personen (46,2%) gaben an, die Polizei zur
Aufnahme einer Straf- oder Verkehrsunfallanzeige aufgesucht zu haben. Jeweils 15,4% wollten
einen Hinweis geben oder suchten Kontakt, um Hilfe zu erhalten. Jeweils 10,3% hatten eine
Nachfrage zu einem polizeilichen Vorgang oder wéhlten die Option anderes. 2,6% suchten
Kontakt wegen einer polizeilichen Vorladung.

ITEM 22.1B GRUND AUFSUCHEN DER
POLIZEI
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Abbildung 312. Graphische Darstellung Item 22.1b; n=39, fehlend=247.
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5.22.2 Ergebnisse Item 22.2 Was kann die Polizei tun, um Ihre personliche Sicherheit zu

verbessern?

Von den 286 Teilnehmer*innen machten 67 Personen Gebrauch von der offenen
Antwortmaoglichkeit. Die mit Abstand meisten Angaben (n=55) lie3en sich zu mehr polizeilicher
Prasenz bzw. mehr Streifen zusammenfassen. 4 Personen wiinschten sich eine schnellere
Einsatzbereitschaft und Erreichbarkeit, 3 Personen Geschwindigkeitskontrollen und 5 Personen

sonstige Dinge, die jeweils nur einmal genannt wurden.

ITEM 22.2 WELCHE POLIZEILICHEN
MABSNAHMEN VERBESSERUNG
PERSONLICHE SICHERHEIT
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Abbildung 313. Graphische Darstellung Item 22.2; n=67, fehlend=219.
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5.22.3 Ergebnisse Item 22.3 Ich bin mit der polizeilichen Leistung in meiner Ortschaft zufrieden

Von 286 Teilnehmer*innen haben 25 Personen die Frage nach der Zufriedenheit mit der
polizeilichen Leistung in ihrer Ortschaft, nicht beantwortet. Von 91,3% der Befragten wurde das
Item beantwortet. Bei der Beantwortung konnte zwischen trifft voll und ganz zu, trifft eher zu, trifft
eher nicht zu und trifft Gberhaupt nicht zu ausgewahlt werden. Die groRte Ubereinstimmung mit
60,2% zeigte die Bewertungskategorie trifft eher zu auf. Danach folgten die beiden Kategorien
trifft eher nicht zu mit 20,7% Ubereinstimmung und trifft voll und ganz zu mit 12,6%
Ubereinstimmung. Die Bewertungskategorie trifft Uberhaupt nicht zu zeigte die geringste
Ubereinstimmung mit 6,5%. Es ist eine Tendenz sichtbar, die zeigt, dass die Menschen eher
zufrieden mit den polizeilichen Leistungen in Osterburg sind.

ITEM 22.3 ICH BIN MIT DER
POLIZEILICHEN LEISTUNG IN
MEINER ORTSCHAFT ZUFRIEDEN

100%
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60,2%
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trifft voll und trifft eher zu trifft eher trifft dberhaupt
ganz zu nicht zu nicht zu

Abbildung 314. Graphische Darstellung Item 22.3; n=261; fehlend=25.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg wurde diese Frage von 25 Personen nicht und von 261 Personen
beantwortet. 60,2% der Teilnehmer*innen beantworten die Frage nach der Zufriedenheit mit der
polizeilichen Leistung mit trifft eher zu, 20,7% mit trifft eher nicht zu. Voll und ganz zufrieden

auRern sich 12,6%, wohingegen 6,5% mit trifft Gberhaupt nicht zu antworten.

In Gardelegen (n = 505) sind 54,1% der Befragten mit der polizeilichen Leistung im Ort
eher zufrieden. 25% gaben an, eher nicht zufrieden zu sein, wahrend 15,2% voll und ganz

zufrieden seien. Mit der polizeilichen Leistung gar nicht zufrieden seien 5,7%.

In Stendal (n = 722) hingegen gaben 64% an, eher zufrieden zu sein, 20,1% eher nicht
und 11,2% voll und ganz zufrieden zu sein. 4,7% seien gar nicht zufrieden mit der polizeilichen
Leistung im Ort.

Im Vergleich dazu gab in Tangerminde (n = 402) die Mehrheit (63,7%) der
Teilnehmer*innen an, eher zufrieden zu sein, wahrend 17,4% eher nicht zufrieden seien. 16,4%
seien voll und ganz zufrieden mit der polizeilichen Leistung im Ort und fiir 2,5% sei die Leistung
der Polizei Uberhaupt nicht zufriedenstellend.

ITEM 22.3 VERGLEICH
ZUFRIEDENHEIT MIT POLIZEILICHER
LEISTUNG IN ORTSCHAFT

ETrifft voll und ganz zu ETrifft eher zu
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Abbildung 315. Graphische Darstellung Item 22.3 im Vergleich.
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5.22.4 Ergebnisse Item 22.4 Wirden Sie Strafanzeigen auch online erstatten?

Von 286 Teilnehmer*innen haben 20 Personen die Frage, ob sie Strafanzeigen auch
online erstatten wirden oder ob sie dies bereits getan haben, nicht beantwortet. Die Bearbeitung
des Items 22.4 durch 266 Teilnehmer*innen entspricht einem Prozentsatz von 93%. Der Grol3teil
der Befragten (66,2%) tendiert dazu, eine Straftat nicht online anzuzeigen. Weitere 21,1%
bejahten die Frage, ob sie eine Strafzeige online erstatten wirden. 8,3% geben an, keinen

Internetanschluss zu haben und 4,5% haben bereits eine Strafanzeige online erstattet.

ITEM 22.4 WURDEN SIE ANZEIGEN
AUCH ONLINE ERSTATTEN BZW.
HABEN SIE DIES BEREITS GETAN?

100%

21,1%
20% .
% 4,5% 8’36
0% | —— %
ja habe dies bereits Ich habe keinen
getan Internetanschluss

Abbildung 316. Graphische Darstellung Ergebnisse Item 22.4; n=266; fehlend=20.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen,
Stendal und Tangermiinde:

In Osterburg (n=266) wirden. 66,2% Strafanzeigen nicht online erstatten, 21,1% hingegen
waren dazu bereit. Die Frage, ob sie bereits online Straftaten angezeigt haben, bejahen 4,5% der

Befragten. 8,3% der Teilnehmenden geben an, keinen Internetanschluss zu besitzen.

In Gardelegen (n = 435) tendiert der Grol3teil der Befragten (62,5%) dazu, eine Straftat
nicht online anzuzeigen. Weitere 26,4% bejahten die Frage, ob sie eine Strafzeige online erstatten
wirden. 5,7% geben an, keinen Internetanschluss zu haben und 5,3% haben bereits eine
Strafanzeige online erstattet.

In Stendal (n = 740) hingegen beantworteten 47,6% der Befragten die Frage, ob sie eine
Strafanzeige auch online erstatten wiirden, mit habe dies bereits getan. 40,4% gaben an, dass
sie es tun wurden. 12% antworteten auf die Frage mit nein. Die Antwortkategorie ich habe keinen

Internetanschluss wurde von niemandem gewabhlt.

Im weiteren Vergleich gaben in Tangermiunde (n = 412) 47,3% der Teilnehmer*innen an,
dass sie bereits Strafanzeige online erstattet hatten, 41% bekundeten, sie wirden dies tun. Fir
11,7% ist die Moglichkeit, online Strafanzeige zu stellen keine Option. Keiner der Befragten

aulerte, Uber keinen Internetanschluss zu verfigen.

56,8% der Befragten in Bremen gaben an, dass sie keine Onlineanzeige aufgeben wirden.
43,2% hingegen wirden eine Anzeige auch online erstatten.
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Abbildung 317. Graphische Darstellung Item 22.4 im Vergleich.




341

5.23 Zufriedenheit Stadtverwaltung

Das Item 23 besteht aus vier Unteritems, welche sich auf die Erreichbarkeit und die
Fachkompetenz der Ansprechpartner*innen und auf die Offnungszeiten des Ordnungsamtes
beziehen. Dabei sind die Teilnehmer*innen aufgefordert, unter den Kategorien stimme vdllig zu,

stimme eher zu, stimme eher nicht zu und stimme Uberhaupt nicht zu ihre Meinung abzubilden.

5.23.1 Ergebnisse Item 23.1 Die Ansprechpartner*innen sind gut erreichbar

Von 286 Teilnehmer*innen haben 11 Personen die Frage nach der Erreichbarkeit der
Ansprechpartner*innen, nicht beantwortet. Die Mehrheit der Befragten ist mit der Erreichbarkeit in
Osterburg zufrieden. So hatte die groRte Zustimmung die Antwortoption stimme eher zu mit
60,0%, danach folgte stimme véllig zu mit 27,6%. Dass die Ansprechpartner*innen eher nicht gut
erreichbar sind, gaben 9,8% an. Die Antwortoptionen stimme Uberhaupt nicht zu wurde von 2,5%

der Teilnehmer*innen gewahlt.
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Abbildung 318. Graphische Darstellung des Items 23.1; n=275; fehlend=11.
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Vergleich des Osterburg Sicherheitssurvey zur Befragung in Gardelegen, Stendal

und Tangerminde:

Die Mehrheit der Befragten (n = 275) ist mit der Erreichbarkeit in Osterburg zufrieden.
60,0% wahlten die Antwortoption stimme eher zu und 27,6% der Option stimme vollig zu. Dass
die Ansprechpartner*innen eher nicht gut erreichbar sind, gaben 9,8% an. Die Antwortoptionen

stimme Uberhaupt nicht zu wurde von 2,5% der Teilnehmer*innen gewahlt.

In Gardelegen zeigte Die Umfrage, dass die Mehrheit der Befragten (n=518) mit der
Erreichbarkeit der Stadtverwaltung zufrieden ist. 61,2% stimmen eher zu, dass die Erreichbarkeit
zufriedenstellend ist, wahrend 21,0% dieser Aussage vollig zustimmten. Ein kleiner Anteil von
16,4% der Befragten gab an, eher nicht zufrieden mit der Erreichbarkeit zu sein und nur 1,4%

stimmten Uberhaupt nicht zu.

In Stendal (n = 713) sind 61,2% eher zufrieden mit der Erreichbarkeit der Stadtverwaltung.
21,3% sind eher nicht zufrieden. Die Antwortoptionen am Rand stimme Uberhaupt nicht zu und

stimme vollig zu wurden am seltensten gewahlt.

Auch in Tangerminde (n = 424) zeigt sich ein ahnliches Bild der Zufriedenheit. Hier
stimmten 62,7% der Befragten eher zu, dass die Erreichbarkeit der Stadtverwaltung gut ist und
29% stimmten dieser Aussage sogar vollig zu. Nur 7,3% der Teilnehmer*innen gaben an, eher

unzufrieden zu sein und lediglich 0,9% stimmten tberhaupt nicht zu.
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5.23.2 Ergebnisse Item 23.2 Die Ansprechpartner*innen sind fachlich gut informiert

Von 286 Teilnehmer*innen haben 13 Personen die Frage nach der fachlichen Information
durch Ansprechpartner*innen, nicht beantwortet. Das Item wurde von 273 Teilnehmer*innen
bearbeitet, was einen Prozentsatz von 95,5% entspricht. Die groRte Ubereinstimmung mit 63,4%
zeigte die Bewertungskategorie stimme eher zu auf. Danach folgten die beiden Kategorien stimme
vollig zu mit 28,9% Ubereinstimmung und stimme eher nicht zu mit 4,8% Ubereinstimmung. Die

Bewertungskategorie stimme uberhaupt nicht zu zeigte die geringste Ubereinstimmung mit 2,9%.

ITEM 23.2 DIE
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Abbildung 320. Graphische Abbildung des Items 23.2; n=273; fehlend=13
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Vergleich des Osterburg Sicherheitssurvey zu Befragungen in Gardelegen, Stendal

und Tangerminde:

In Osterburg (n = 273) gab der Grof3teil (stimme eher zu mit 63,4%; stimme vollig zu mit
28,9%) der Befragten an, sich fachlich gut informiert durch die Ansprechpartner*innen in

Osterburg zu fuhlen. 4,8% haben der Aussage eher nicht zugestimmt und 2,9% nicht zugestimmit.

In Gardelegen (n = 516) stimmen 63,8% eher zu, 14,5% eher nicht zu, 20% véllig zu und
1,7% Uberhaupt nicht zu.

In Stendal (n = 704) zeigte der Grol3teil der Befragten eine positive Riickmeldung, indem
der Aussage mit 64,9% eher und mit 14,3% vollig zugestimmt wurde, wahrend 17,2% der

Birger*innen eher nicht und 3,6% der Befragten dem nicht zustimmte.

In Tangermuinde (n = 420) fuhlen sich ebenfalls viele der Befragten gut informiert. 63,6%
stimmen eher zu und 26,4% stimmen vollig zu, dass sie sich fachlich gut informiert fihlen. Im
Gegensatz dazu gaben 9,0% der Befragten an, eher nicht zufrieden zu sein und nur 1,0% stimmen

Uberhaupt nicht zu.

ITEM 23.2 VERGLEICH
ANSPRECHPARTNER*INNEN SIND
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Abbildung 321. Graphische Darstellung Item 23.2 im Vergleich.
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5.23.3 Ergebnisse Item 23.3 Die Offnungszeiten sind biirgerfreundlich

Von 286 Teilnehmer*innen haben 7 Personen die Frage danach, ob die Offnungszeiten
der Stadtverwaltung birgerfreundlich sind, nicht beantwortet. Von den Befragten wahlten 54,5%
bei der Frage, wie burgerfreundlich die Offnungszeiten der Stadtverwaltung sind, stimme eher zu.
Stimme vollig zu wurde von 24,0% der Teilnehmer*innen abgegeben. 16,1% hingegen haben die
Antwortmaoglichkeit stimme eher nicht zu gewahlt. Die wenigsten (5,4%) empfinden die

Offnungszeiten als tiberhaupt nicht biirgerfreundlich.
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Abbildung 322. Graphische Abbildung des Items 23.3; n=279; fehlend=7.
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Vergleich des Osterburg Sicherheitssurvey zu Befragungen in Gardelegen, Stendal

und Tangerminde:

In Osterburg (n = 279) zeigte die Umfrage, dass die Mehrheit der Befragten die
Offnungszeiten der Stadtverwaltung als biirgerfreundlich empfindet. 54,5% der Teilnehmer*innen
stimmten der Aussage stimme eher zu und 24,0% stimmten sogar stimme vollig zu. Auf der
anderen Seite gaben 16,1% der Befragten an, dass sie die Offnungszeiten eher nicht als
birgerfreundlich empfinden, wahrend 5,4% der Meinung waren, dass die Offnungszeiten

Uberhaupt nicht burgerfreundlich sind.

Von den Befragten aus Gardelegen (n = 524) wahlten 47,9% bei der Frage, wie
burgerfreundlich die Offnungszeiten der Stadtverwaltung sind, stimme eher zu. Stimme eher nicht
zu wurde von 28,2% der Teilnehmer*innen angegeben. 17,9% hingegen haben die
Antwortmoglichkeit stimme véllig zu gewahlt. Die wenigsten (5,9%) empfinden die Offnungszeiten

als uberhaupt nicht burgerfreundlich.

In Stendal (n = 715) stimmen 51,7% eher zu, 27,0% stimmen eher nicht zu und 14,3%
vollig zu. 6,9% der Teilnehmer*innen stimmen Uberhaupt nicht zu, dass sie die Offnungszeiten

der Stadtverwaltung burgerfreundlich finden.

Ein hoher Anteil der 427 Antwortenden aus Tangerminde stimmen zu, 49,4% eher zu und
23,2% eher nicht zu. 22,5% der Befragten stimmen vollig zu und 4,9% stimmen der Aussage nicht

ZU.
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Abbildung 323. Graphische Darstellung Item 23.3 im Vergleich.
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5.23.4 Ergebnisse Item 23.4 Die Anspechpartner*innen sind birgerfreundlich

Von 286 Teilnehmer*innen haben 10 Personen (3,5%) die Frage danach, ob die
Ansprechpartner*innen der Stadtverwaltung birgerfreundlich sind, nicht beantwortet. 60,1%
empfinden die Ansprechpartnertinnen als eher birgerfreundlich und 34,1% als véllig
bargerfreundlich. Nur ein geringer Anteil (stimme eher nicht zu bei 3,6% und stimme Uberhaupt

nicht zu bei 2,2%) finden die Ansprechpartner*innen unfreundlich.
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Abbildung 324. Graphische Abbildung des Items 23.4; n=276; fehlend=10.
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Vergleich des Osterburg Sicherheitssurvey zu Befragungen in Gardelegen:

In Osterburg (n = 276) zeigte die Umfrage, dass die Mehrheit der Befragten die
Ansprechpartner*innen der Stadtverwaltung als burgerfreundlich empfindet. 60,1% der
Teilnehmer*innen stimmten der Aussage stimme eher zu und 34,1% stimmten sogar stimme voéllig
zu. 3,6% der Befragten gaben an, dass sie Ansprechpartner*innen eher nicht als burgerfreundlich
empfinden, wahrend lediglich 2,2% der Meinung waren, dass die Ansprechpartner*innen
Uberhaupt nicht birgerfreundlich sind.

In Gardelegen (n = 519) ergab die Umfrage, dass ebenfalls eine Mehrheit der Befragten
die Ansprechpartner*innen als birgerfreundlich wahrnimmt. 60,1% stimmten der Aussage stimme
eher zu und 23,7% wahlten die Option stimme vollig zu. Im Gegensatz dazu gaben 14,1% der
Befragten an, eher nicht zufrieden mit der Burgerfreundlichkeit der Ansprechpartner*innen zu sein

und nur 2,1% stimmten der Aussage stimme Uberhaupt nicht zu.
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Abbildung 325. Graphische Darstellung Item 23.4 im Vergleich.
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5.24 Zufriedenheit Ordnungsamt

In dem Item 24 wird eine Einschatzung beziglich des Ordnungsamtes in Osterburg
abgefragt. Dabei geht es um die Zufriedenheit, die Erreichbarkeit und die Verbesserung der
Sicherheit durch die Leistungen des Ordnungsamtes.

5.24.1 Ergebnisse Item 24.1 Ich bin mit der Arbeit des Ordnungsamtes in meiner Ortschaft

zufrieden

Von 286 Teilnehmer*innen haben 18 Personen die Frage nach der Zufriedenheit mit der
Arbeit des Ordnungsamtes in ihrer Ortschaft zufrieden seien. Die meisten Personen (56,0%)
berichteten, mit der Arbeit des Ordnungsamtes eher zufrieden zu sein. 17,9% gaben hingegen
an, eher unzufrieden zu sein und 7,5% sogar Uberhaupt nicht zufrieden. 18,7% waren mit der

Arbeit des Ordnungsamtes vollkommen zufrieden.

ITEM 24.1 MIT DER ARBEIT DES
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Abbildung 326. Graphische Darstellung des Items 24.1; n=268; fehlend=18.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurveys zu den Befragungen aus Gardelegen
und Stendal:

In Osterburg (n = 268) gaben die meisten Menschen (56,0%) an, mit der Arbeit des
Ordnungsamtes eher zufrieden zu sein. 17,9% waren eher unzufrieden und 7,5% sogar tiberhaupt

nicht zufrieden. 18,7% waren voll und ganz mit der Arbeit zufrieden.

In Gardelegen (n = 484) gab mehr als die Halfte (56,6%) an, mit der Arbeit des
Ordnungsamtes eher zufrieden zu sein. 23,1% gaben hingegen an, eher unzufrieden zu sein.
Wieder 13,8% sind vollkommen zufrieden und 6,4% sind Uberhaupt nicht zufrieden mit der Arbeit

des Ordnungsamtes.

Auch in Stendal (n = 708) gaben die meisten Befragten (55,2%) an, mit der Arbeit des
Ordnungsamtes eher zufrieden zu sein. 27,5% sind eher unzufrieden, wohingegen 9% voll und
ganz zufrieden sind. Die Wenigsten in Stendal (8,2%) sind Uberhaupt nicht zufrieden mit der Arbeit
des Ordnungsamtes.
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Abbildung 327. Graphische Darstellung Item 24.1 im Vergleich.
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5.24.2 Ergebnisse Item 24.2 Die Erreichbarkeit des Ordnungsamtes ist gut

Von 286 Teilnehmer*innen haben 31 Personen die Frage nach der Erreichbarkeit des
Ordnungsamtes in ihrer Ortschaft, nicht beantwortet. Der Grof3teil ist mit der Erreichbarkeit eher
(62,0%) und voll und ganz (20,0%) zufrieden. Die Antwortoption trifft eher nicht zu wurde von
13,3% und die Option trifft Gberhaupt nicht zu von 4,7% gewahilt.
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Abbildung 328. Graphische Darstellung des Items 24.2; n = 255; fehlend = 31.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurveys zu den Befragungen aus Gardelegen
und Stendal:

In Osterburg (n = 268) gaben die meisten Menschen (56,0%) an, mit der Erreichbarkeit
des Ordnungsamtes eher zufrieden zu sein. 17,9% waren eher unzufrieden und 7,5% sogar

Uberhaupt nicht zufrieden. 18,7% waren voll und ganz mit der Erreichbarkeit zufrieden.

Der Grof3teil ist mit der Erreichbarkeit des Ordnungsamtes in Gardelegen (n = 463) eher
(62,2%) und voll und ganz (19,2%) zufrieden. Die Antwortoption trifft eher nicht zu wurde von
15,1% und die Option trifft Gberhaupt nicht zu von 3,5% gewabhilt.

In Stendal (n = 660) gaben 61,4% an, eher zufrieden zu sein und 20,8% eher unzufrieden
zu sein. Mit der Erreichbarkeit des Ordnungsamtes in Stendal sind 10,5% sehr zufrieden und 7,4%

Uberhaupt nicht zufrieden.
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Abbildung 329. Graphische Darstellung Item 24.2 im Vergleich.
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5.24.3 Ergebnisse Item 24.3 Haben Sie in den letzten 12 Monaten die Unterstitzung des
Ordnungsamtes gesucht?

Von 286 Teilnehmer*innen haben 8 Personen die Frage, ob sie in den letzten 12 Monaten
die Unterstitzung des Ordnungsamtes gesucht haben (Item 24.3A), nicht beantwortet. 86,0%
verneinten dies. 14,0% hingegen gaben an, die Unterstiitzung des Ordnungsamtes in den letzten
12 Monaten gesucht zu haben. Von den 39 Personen, die die Hilfe des Ordnungsamtes suchten,
beantworteten 36 das darauf aufbauende Item 24.3B. Davon gaben 52,8% an, dass das
Ordnungsamt ihnen helfen konnte, wohingegen 47,2% dies verneinten.

ITEM 24 .3A IN DEN LETZTEN 12
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Abbildung 330. Graphische Darstellung Item 24.3A; n = 278; fehlend = 8.
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Abbildung 331. Graphische Darstellung Item 24.3B; n = 36; fehlend = 3.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurveys mit den Befragungen aus
Gardelegen und Stendal:

Der Grol3teil (86,0%) der Befragten aus Osterburg (n = 278) gab an, keine Unterstiitzung
des Ordnungsamtes gesucht zu haben. 15,3% der Befragten nahmen die Unterstiitzung des
Ordnungsamtes in den letzten 12 Monaten in Anspruch. 52,8% der Hilfesuchenden konnte dabei

geholfen werden, 47,2% verneinten dies.

Die Mehrheit (84,7%) der Befragten in Gardelegen (n = 524) gab an, die Unterstiitzung
des Ordnungsamtes nicht aufgesucht zu haben. 15,3% der Befragten hingegen suchten die
Unterstitzung des Ordnungsamtes in den letzten 12 Monaten auf. 67,1% der Hilfesuchenden
gaben an, dass ihnen weitergeholfen werden konnte. 32,9% der Gardelegener gaben an, dass

ihnen nicht weitergeholfen werden konnte.

In Stendal (n = 755) suchten 87,1% das Ordnungsamt in den letzten 12 Monaten nicht auf.
Nur ein geringer Anteil (12,8%) der Befragten suchte die Unterstiitzung des Ordnungsamtes auf.
Von den Hilfesuchenden gaben in Stendal die wenigsten an, dass lhnen weitergeholfen werden
konnte (40,9%). 59,1% gaben an, dass das Ordnungsamt ihnen weiterhelfen konnte.
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Abbildung 332. Graphische Darstellung Item 24.3A im Vergleich.
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ITEM 24.3B KONNTE IHNEN GEHOLFEN
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Abbildung 333. Graphische Darstellung Item 24.3 im Vergleich.

5.24.4 Ergebnisse Item 24.4 Was konnte das Ordnungsamt tun, um Ihnen mehr Sicherheit zu

vermitteln?

Von 286 Teilnehmer*innen hinterlie3en 34 Personen einen Kommentar dazu, was das
Ordnungsamt tun kann, um ihnen mehr Sicherheit zu vermitteln. Von den 34 Teilnehmenden, die
das Item beantworteten, gaben die meisten (n=15) an, sich mehr Pradsenz des Ordnungsamtes zu
winschen. 6 Personen gaben an, sich mehr bzw. eine bessere Durchsetzung der Parkverbote zu
wilnschen; 5 Personen weniger Verschmutzung in 6ffentlichen Raumen und 3 Personen eine
bessere Instandhaltung der Verkehrswege. Unter Sonstiges sind Bereiche zusammengefasst, die
weniger als dreimal genannt wurden, darunter die Entfernung von Hundekot und mehr

Geschwindigkeitskontrollen.
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Abbildung 334. Graphische Darstellung Item 24.4; n = 34; fehlend=252
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5.25 Einsamkeit (UCLA-LS)

Durch das Item 25 wurde die Einsamkeit der Befragten anhand der 11-ltem-Version der
UCLA Loneliness Scale (Russell, 1980) erfasst. Die UCLA-LS behandelt die Selbsteinschatzung
beziglich des eigenen Kontakts zu anderen Menschen, so werden u.a. Empfindungen von
Traurigkeit, Verstandnis und Zufriedenheit bezlglich des sozialen Umfeldes abgefragt. Die Skala
besitzt vier Antwortformate wobei die Teilnehmer*innen zwischen trifft voll und ganz zu, trifft eher
zu, trifft eher nicht zu und trifft dberhaupt nicht zu auswéhlen kénnen. Eingeleitet wird die Skala
mit den Aufforderungen Wie sehen Sie sich im Kontakt zu anderen Menschen? Und Inwieweit
treffen folgende Aussagen auf Sie zu? Die Auswertung der verwendeten Einsamkeitsskala erfolgt
durch das Zuschreiben von Werten (0-3) zu den jeweiligen Antwortformaten. Trifft voll und ganz

zu erhalt dabei die Wertigkeit 3 und trifft tUberhaupt nicht zu 0.

5.25.1 Ergebnisse Item 25.1 Mir fehlen Menschen, die mich verstehen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 14 Personen die Frage, ob ihnen Menschen fehlen, die
sie verstehen, nicht beantwortet. Bei der Beantwortung konnte zwischen trifft voll und ganz zu,
trifft eher zu, trifft eher nicht zu und trifft Oberhaupt nicht zu ausgewahlt werden. Die
Bewertungskategorie trifft Gberhaupt nicht zu zeigte die groRte Ubereinstimmung mit 41,9%.
Danach folgte knapp die Kategorie trifft eher nicht zu mit 36,4%. Dass eher Menschen fehlen, die
einen verstehen, wahlten 17,3% und 4,4% wahlten die Bewertungskategorie trifft voll und ganz

ZU.
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Abbildung 335. Graphische Darstellung Item 25.1; n = 272; fehlend = 14.
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5.25.2 Ergebnisse Item 25.2 Ich fihle mich haufig ausgeschlossen und alleine

Von 286 Teilnehmer*innen haben 13 Personen die Frage, ob sie sich haufig
ausgeschlossen und allein fihlen, nicht beantwortet. Von den 95,5% Teilnehmer*innen, die diese
Frage beantwortet haben, stimmen 54,2% der Frage Uberhaupt nicht und 33,0% eher nicht zu.

9,2% fluhlen sich eher ausgeschlossen und 3,7% der Befragten beantworteten die Frage mit voll
und ganz.

ITEM 25.2 ICH FUHLE MICH HAUFIG
AUSGESCHLOSSEN UND ALLEINE

100%

60% 54,2%

402 33,0%
20% 5
3’7% 9,2 %

Trifft voll und Trifft eher zu Trifft eher nicht Trifft Uberhaupt

ganz zu zu nicht zu

Abbildung 336. Graphische Darstellung des Items 25.2; n = 273; fehlend = 13.

5.25.3 Ergebnisse Item 25.3 ich hatte gern einen gréReren Freundes- und Bekanntenkreis

Von 286 Teilnehmer*innen haben 14 Personen die Frage, ob sie gern einen gréfl3eren
Freundes- und Bekanntenkreis hatten, nicht beantwortet. 46,0% hatten Uberhaupt nicht gerne
einen grolBeren Freundes- und Bekanntenkreis und 37,9% eher ungern. 14% der

Teilnehmer*innen hatten eher gerne einen gréReren Bekanntenkreis und 2,2% voll und ganz.

ITEM 25.3 GROSSERER
FREUNDES- & BEKANNTENKREIS

46,0%
Ee—

o 14,0%
. ' =

Trifft voll und Trifft eher zu Trifft eher nicht Trifft iberhaupt
ganz zu zu nicht zu

37,9%

oo

Abbildung 337. Graphische Darstellung des Items 25.3; n = 272; fehlend = 14.
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5.25.4 Ergebnisse Item 25.4 Ich kann mich auf meine Mitmenschen verlassen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 10 Personen (3,5%) die Frage, ob sie sich auf ihre
Mitmenschen verlassen kdnnen, nicht beantwortet. Der Grof3teil der Befragten (54,0%) wéahlte die
Antwortoption trifft eher zu. 30,8% wahlten, dass sie sich voll und ganz auf ihre Mitmenschen
verlassen kénnen und 9,1% wahlten eher nicht, wéhrend 6,2% angaben, sich Gberhaupt nicht auf

ihre Mitmenschen verlassen zu kdnnen.

ITEM 25.4 ICH KANN MICH AUF
MEINE MITMENSCHEN VERLASSEN

60% 54,0%
40% 30,8%

20% °
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Trifft voll und Trifft eher zu Trifft eher Trifft Uberhaupt
ganz zu nicht zu nicht zu

Abbildung 338. Graphische Darstellung des Items 25.4; n = 276; fehlend = 10.
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5.25.5 Ergebnisse Item 25.5 Es gibt Menschen, denen ich mich nah und vertraut fuhle

Von 286 Teilnehmer*innen haben 8 Personen die Frage, ob es Menschen gibt, denen sie
sich nahe und vertraut fuhlen, nicht beantwortet. Von den 97,2% der Befragten, die das Item
bearbeiteten, gaben 62,2% an, voll und ganz Menschen zu haben, denen sie sich nahe fiihlen.
30,2% wahlten die Antwort trifft eher zu. Nur ein geringer Prozentsatz gab an, keine/wenige
Menschen zu haben, denen man sich nah und vertraut fuhle (trifft eher nicht zu mit 4,7% und trifft
Uberhaupt nicht zu mit 2,9%).

ITEM 25.5 ES GIBT MENSCHEN,
DENEN ICH MICH NAH UND VERTRAUT

FUHLE
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60%

40% 30,2%
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Trifft voll und Trifft eher zu Trifft eher Trifft Uberhaupt
ganz zu nicht zu nicht zu

Abbildung 339. Graphische Darstellung des Items 25.5; n = 278; fehlend = 8.
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5.25.6 Ergebnisse Item 25.6 Wenn ich alltagliche Probleme habe, gibt es immer jemanden, mit

dem ich dariber reden kann

Von 286 Teilnehmer*innen haben 7 Personen die Frage, ob es immer jemanden gibt, mit
dem sie Uber alltagliche Probleme reden kénnen, nicht beantwortet. Es ist eine Tendenz sichtbar,
dass die befragten Personen im sozialen Umfeld Menschen haben, mit denen sie tber alltagliche
Probleme reden kdnnen. Bei 58,1% trifft es voll und ganz zu und bei 33,0% der Befragten trifft es
eher zu. Die Bewertungskategorie trifft eher nicht zu wahlten 5,7% und die Kategorie trifft

Uberhaupt nicht zu wéhlten die wenigsten mit 3,2%.

ITEM 25.6 WENN ICH ALLTAGLICHE

PROBLEME HABE, GIBT ES IMMER

JEMANDEN, MIT DEM ICH DARUBER
REDEN KANN

100%

58,1%
60%
40% 33,0%
20% 5
5, 7% 3,2%
O% % [ ——— ]
Trifft voll und Trifft eher zu Trifft eher Trifft Uberhaupt
ganz zu nicht zu nicht zu

Abbildung 340. Graphische Darstellung des Items 25.6; n = 279; fehlend = 7.



361

5.25.7 Ergebnisse Item 25.7 Es gibt Menschen, an die ich mich wenden kann und auf die

Verlass ist

Von 286 Teilnehmer*innen haben 10 Personen (3,5%) die Frage, ob es Menschen gibt,
an die sie sich wenden kénnen und auf die verlass ist, nicht beantwortet. 62,3% der Befragten
gaben an, Menschen zu haben, an die sie sich mit Verlass wenden kénnen. 31,9% wahlten die
Antwort trifft eher zu. Nur ein geringer Prozentsatz gab an, keine/wenige Menschen zu haben, auf
die Verlass ist (trifft eher nicht zu mit 4,0% und trifft Gberhaupt nicht zu mit 1,8%).

ITEM 25.7 ES GIBT MENSCHEN,
AN DIE ICH MICH WENDEN KANN
UND AUF DIE VERLASS IST

62,3%
60%
40% 31,9%
20%
% 4’0% 1,8%

0% e

Trifft voll Trifft eher zu Trifft eher Trifft

und ganz zu nicht zu tiberhaupt

nicht zu

Abbildung 341. Graphische Darstellung des Items 25.7; n = 276; fehlend = 10.
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5.25.8 Ergebnisse Item 25.8 Ich vermisse haufig die Gesellschaft anderer Menschen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 19 Personen die Frage, ob sie haufig die Gesellschaft
von anderen Menschen vermissen, nicht beantwortet. 93,6% haben die Frage beantwortet.
Hierbei zeigt sich ein Trend. Uberwiegend wurde die Gesellschaft anderer Menschen tiberhaupt
nicht (41,9%) und eher nicht (32,2%) vermisst. Nur wenige (18,7%) gaben an, die Gesellschaft

anderer eher zu vermissen, 7,1% gaben an, sie sehr zu vermissen.

ITEM 25.8 ICH VERMISSE HAUFIG
DIE GESELLSCHAFT ANDERER

MENSCHEN
100%
80%
60%
41,9%
40% 32,2%
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0% == = — E—
Trifft voll und Trifft eher zu Trifft eher Trifft
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Abbildung 342. Graphische Darstellung des Items 25.8; n = 267; fehlend = 19.

5.25.9 Ergebnisse Item 25.9 Mit meinen Mitmenschen habe ich wenig gemeinsam und ich finde

wenig Verstandnis

Von 286 Teilnehmer*innen haben 25 Personen (8,7%) die Frage, ob sie mit ihren
Mitmenschen wenig gemeinsam haben und wenig Verstandnis finden, nicht beantwortet. Auch
bei dieser Frage ist eine Tendenz erkennbar. Die meisten Teilnehmer*innen (50,6%) gaben als
Antwort trifft Gberhaupt nicht zu an, gefolgt von der Antwort trifft eher nicht zu, welche von 33,0%
der Befragten gewahlt wurde. 11,1% wahlten trifft eher zu und nur 5,4% wahlten die

Antwortmaoglichkeit trifft voll und ganz zu.
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ITEM 25.9 MIT MEINEN
MITMENSCHEN HABE ICH WENIG
GEMEINSAM, UND ICH FINDE
WENIG VERSTANDNIS
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Abbildung 343. Graphische Darstellung des Items 25.9; n = 286; fehlend = 25.

5.25.10 Ergebnisse Item 25.10 Wenn ich wirklich die Hilfe meiner Freunde brauche, dann

kann ich auf sie zahlen

Von 286 Teilnehmer*innen haben 11 Personen die Frage, ob sie auf die Hilfe ihrer
Freund*innen z&hlen konnen, nicht beantwortet. 60,7% gaben an, auf ihre Freund*innen
vollkommen zdhlen zu kénnen, wenn Hilfe bendtigt wird und 30,9% wahlten, dass sie sich eher
auf Hilfe ihrer Freund*innen verlassen kdnnen. Dass eher kein Verlass auf die Freund*innen ist,

gaben 4,0% an. 4,4% der Befragten kdnnen sich Giberhaupt nicht auf ihre Freund*innen verlassen.

ITEM 25.10 WENN ICH WIRKLICH
DIE HILFE MEINER FREUNDE
BRAUCHE, DANN KANN ICH AUF SIE

ZAHLEN
100%
80%
60,7%
60%
40% 30, 9%
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Trifft voll und Trifft eher zu Trifft eher Trifft Uberhaupt
ganz zu nicht zu nicht zu

Abbildung 344. Graphische Darstellung des Items 25.10; n = 275; fehlend = 11.
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5.25.11 Ergebnisse Item 25.11 Ich fuhle mich traurig, weil ich so alleine bin

Von 286 Teilnehmer*innen haben 17 Personen die Frage, ob sie sich traurig fuhlen, weil
sie allein sind, nicht beantwortet. 93,5% haben die Frage beantwortet. Davon gaben 67,7% an,
sich aufgrund von Alleinseins Giberhaupt nicht und 19,7% eher nicht traurig zu fuhlen. 7,1% fuhlen
sich eher traurig, weil sie allein sind und 5,6% gaben an, sich voll und ganz traurig zu fiihlen.

ITEM 25.11 ICH FUHLE MICH
TRAURIG, WEIL ICH SO ALLEINE

BIN
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Abbildung 345. Graphische Darstellung des Items 25.11; n = 269; fehlend = 17.

5.26 6.26 ASKU

Die Allgemeine Selbstwirksamkeit Kurzskala (ASKU) erfasst das Konstrukt der
Selbstwirksamkeit. Dies bezieht sich darauf, wie Personen ihre eigenen Kompetenzen
einschatzen, um Handlungen erfolgreich auszufiihren (Beierlein, Kovaleva, Kemper &
Rammstedt, 2012). Dazu wird die persénliche Einschatzung der eigenen Kompetenzen, allgemein
im taglichen Leben mit Schwierigkeiten und Barrieren zu Recht zu kommen und kritische
Anforderungssituationen aus eigener Kraft erfolgreich bewaltigen zu kénnen erfasst (Beierlein et
al., 2012, S.7).

Die ASKU besteht aus drei Items. Die Aussagen konnen mit flnf verschiedenen

Zustimmungsoptionen bewertet werden (trifft voll und ganz zu bis trifft gar nicht zu).
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5.26.1 Ergebnisse Item 26.1 In schwierigen Situationen kann ich mich auf meine Fahigkeiten

verlassen

In Item 26.1 sollten die Teilnehmerin*innen einschatzen, ob sie sich in schwierigen
Situationen auf ihre Fahigkeiten verlassen kdénnen. 6 Teilnehmer*innen von 286 haben keine
Angaben zu diesem Item gemacht. 54,6% gaben trifft eher zu an, gefolgt von 33,9%, welche trifft
voll und ganz zu wéhlten. Die Aussage trifft eher nicht zu wurde von 8,6% der Teilnehmer*innen
gewahlt. Darauffolgend gaben 2,5% der Teilnehmer*innen trifft Gberhaupt nicht zu an. Mit 0,4%

wurde die Aussage trifft gar nicht zu am seltensten gewabhilt.

ITEM 26.1 IN SCHWIERIGEN
SITUATIONEN KANN ICH MICH AUF
MEINE FAHIGKEITEN VERLASSEN

60% 54,6%
40% 33,9%
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Abbildung 346. Graphische Darstellung Item 26.1, n = 280, fehlend = 6.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen
und Stendal:

In Osterburg antworteten sechs Personen nicht auf diese Frage. Von n=280
Teilnehmer*innen stimmten 54,6% dem ltem ,In schwierigen Situationen kann ich mich auf meine
Fahigkeiten verlassen® eher zu. Voll und ganz stimmten 33,9% zu, wahrend die Antwortkategorien
trifft eher nicht zu mit 8,6%, trifft Gberhaupt nicht zu mit 2,5% und trifft gar nicht zu mit 0,4%

vertreten waren.

In Gardelegen (n = 526) wurde die Aussage, sich in schwierigen Situationen auf die
eigenen Fahigkeiten verlassen zu kénnen, von 31% mit trifft voll und ganz zu, von 57,4% mit trifft
eher zu und von 9,5% der Befragten mit trifft eher nicht zu beantwortet. 1,7% gaben trifft lberhaupt

nicht zu und 0,4% trifft gar nicht zu an.

In Stendal (n = 752) beantworteten im Vergleich dazu 35,5% der Teilnehmer*innen die
Frage mit trifft voll und ganz zu, 51,1% mit trifft eher zu und 11,3% mit trifft eher nicht zu. 2,1%
gaben trifft tUberhaupt nicht zu an und die Antwortoption trifft gar nicht zu wurde von niemandem

ausgewahlt.

ITEM 26.1 IN SCHWIERIGEN SITUATIONEN
KANN ICH MICH AUF MEINE FAHIGKEITEN
VERLASSEN - VERGLEICH
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Abbildung 347. Graphische Darstellung Item 26.1 im Vergleich.
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5.26.2 Ergebnisse Item 26.2 Die meisten Probleme kann ich aus eigener Kraft meistern

Bei Item 26.2 sollten die Teilnehmerin*innen einschétzen, ob sie die meisten Probleme
aus eigener Kraft meistern kdnnen. 6 Teilnehmer*innen von 286 haben keine Angaben zu diesem
Item gemacht. 52,1% gaben trifft eher zu an. Gefolgt von 30,4%, welche trifft voll und ganz zu
wahlten. Die Aussage trifft eher nicht zu wurde von 12,5% der Teilnehmer*innen gewahlt.
Darauffolgend gaben 3,9% der Teilnehmer*innen trifft Gberhaupt nicht zu an. Mit 1,1% wurde die
Aussage trifft gar nicht zu am seltensten gewahlt.

ITEM 26.2 DIE MEISTEN PROBLEME
KANN ICH AUS EIGENER KRAFT

MEISTERN
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Abbildung 348. Graphische Darstellung Item 26.2, n = 280, fehlend = 6.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen
und Stendal:

Das Item ,Die meisten Probleme kann ich aus eigener Kraft meistern“ wurde in Osterburg
(n = 280) von 52,1% mit trifft eher zu und von 30,4% mit trifft voll und ganz zu beantwortet. Fur
12,5% der Befragten traf diese Aussage eher nicht zu, fur 3,9% Uberhaupt nicht. 1,1% antworteten

mit trifft gar nicht zu.

In Gardelegen (n = 530) wurde die Aussage, die meisten Probleme aus eigener Kraft
meistern zu kénnen, von 27,5% mit trifft voll und ganz zu, von 56,4% mit trifft eher zu und von

12,1% der Befragten mit trifft eher nicht zu beantwortet. 3,4% gaben trifft Gberhaupt nicht zu und

0,6% trifft gar nicht zu an.

Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 757) 31% der Teilnehmer*innen die Frage
mit trifft voll und ganz zu, 55,5% mit trifft eher zu und 10,8% mit trifft eher nicht zu. 2,2% gaben
trifft Gberhaupt nicht zu und 0,3% trifft gar nicht zu an.

ITEM 26.2 DIE MEISTEN PROBLEME KANN
ICH AUS EIGENER KRAFT MEISTERN -
VERGLEICH
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Abbildung 349. Graphische Darstellung Item 26.2 im Vergleich.
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5.26.3 Ergebnisse Item 26.3 Auch anstrengende und komplizierte Aufgaben kann ich in der

Regel gut I6sen

Bei dem Item 26.3 sollten die Teilnehmerin*innen einschéatzen, ob sie auch anstrengende
und komplizierte Aufgaben in der Regel gut I6sen kdnnen. 9 Teilnehmer*innen von 286 haben
keine Angaben zu diesem ltem gemacht. 51,6% gaben trifft eher zu an. Gefolgt von 24,5%, welche
trifft voll und ganz zu wahlten. Die Aussage trifft eher nicht zu wurde von 17,3% der
Teilnehmer*innen gewéahlt. Darauffolgend gaben 5,4% der Teilnehmer*innen trifft Gberhaupt nicht
zu an. Mit 1,1% wurde die Aussage trifft gar nicht zu am seltensten gewabhit.

ITEM 26.3 AUCH ANSTRENGENDE UND
KOMPLIZIERTE AUFGABEN KANN ICH
IN DER REGEL GUT LOSEN
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Abbildung 350. Graphische Darstellung Item 26.3, n = 277, fehlend = 9.
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Vergleich des Osterburger Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Gardelegen
und Stendal:

In Osterburg (n = 277) antworteten 51,6% der Befragten mit trifft eher zu auf das Item
»2Auch anstrengende und komplizierte Aufgaben kann ich in der Regel gut |6sen®. Trifft voll und
ganz zu wurde von 24,5% gewahlt, wahrend 17,3% fur trifft eher nicht zu votierten. 5,4%

bewerteten die Aussage mit trifft iberhaupt nicht zu und 1,1% mit trifft gar nicht zu.

In Gardelegen (n = 509) wurde die Aussage, auch anstrengende und komplizierte
Aufgaben in der Regel gut I6sen zu kdnnen, von 23,2% mit trifft voll und ganz zu, von 54,6% mit
trifft eher zu und von 16,1% der Befragten mit trifft eher nicht zu beantwortet. 4,7% gaben trifft

Uberhaupt nicht zu und 1,4% trifft gar nicht zu an.

In Stendal (n = 753) beantworteten im Vergleich dazu 25,8% der Teilnehmer*innen die
Frage mit trifft voll und ganz zu, 52,2% mit trifft eher zu und 17,1% mit trifft eher nicht zu. 3,7%
gaben trifft iberhaupt nicht zu und 1,2% trifft gar nicht zu an.

ITEM 26.3 AUCH ANSTRENGENDE UND
KOMPLIZIERTE AUFGABEN KANN ICH IN
DER REGEL GUT LOSEN - VERGLEICH

B Trifft voll und ganz zu E Trifft eher zu E Trifft eher nicht zu
Trifft Gberhaupt nicht zu = Trifft gar nicht zu

100%

80% =
w
<
B0% L
% ==
¥ - [ BT
40% = ~ ?3— = :r‘:; i
20% E3 S = = 11— F =
) = WD EEE Y I & 9
0% = B B
Osterburg (n=277) Gardelegen (n=509) Stendal (n=753)

Abbildung 351. Graphische Darstellung Item 26.3 im Vergleich.
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5.27 Einschrankungen durch COVID-19

Im Kontext der Corona-Pandemie wurden bei der Sicherheitsbefragung der Stadt
Osterburg mit Item 27 Daten zu der erlebten Verénderung im Alltag und der empfundenen
Bedrohung der Sicherheit erhoben. Die beiden Items wurden von den Befragten auf einer Skala
von 1 bis 10 bewertet, wobei 1 wenig Zustimmung und 10 volle Zustimmung bedeutet.

5.27.1 Ergebnisse Item 27.1 Veranderungen im Alltag durch die COVID-19 Situation

Von den insgesamt 286 Teilnehmer*innen der Befragung haben 8 Personen das Item
Durch die derzeitige COVID-19 Situation hat sich vieles in meinem Alltag verandert nicht
beantwortet. Mehr als die Halfte der Befragten gaben Veranderungswerte zwischen 0 (gar nicht)
und 4 an. Nach wie vor fuhlen sich 5,0 % der Befragten in ihrem Alltag durch COVID-19 stark
beeintrachtigt.
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Abbildung 352. Graphische Darstellung Item 27.1; n = 278; fehlend = 8.
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Vergleich des Sicherheitssurveys in Osterburg mit Stendal, Gardelegen und
Tangermiinde

In Osterburg (n = 278) haben mehr als die Halfte der Teilnehmer*innen

Veranderungswerte zwischen 0 (gar nicht) und 4 angegeben.

In Gardelegen (n = 524) haben mehr als die Halfte der Teilnehmer*innen gaben
Veranderungswerte zwischen 0 (gar nicht) und 4 an.

In Stendal (n = 758) haben ein Flnftel die 10 angekreuzt und somit angegeben, dass sich
ihr Alltag durch Covid-19 sehr stark verandert hat.

In der Befragung aus Tangerminde (n = 407) befinden sich bei der Frage nach den
Alltagsveranderungen durch Covid-19, 53,1% der Antworten im Bereich zwischen 0 (gar nicht)
und 4.

ITEM 27.1 VIELES HAT SICH IM
ALLTAG VERANDERT
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Abbildung 353. Graphische Darstellung Item 27.1 im Vergleich.
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5.27.2 Ergebnisse Item 27.2 Bedrohung der Sicherheit durch die Covid-19 Situation

Das Item Die derzeitige COVID-19 Situation bedroht meine Sicherheit haben 274 von 286
Personen beantwortet. 82,9% der Teilnehmer*innen haben dabei Werte zwischen 0 (gar nicht)
und 2 angekreuzt.
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Abbildung 354. Graphische Darstellung Item 27.2; n=274; fehlend=12.
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Vergleich des Sicherheitssurveys in Osterburg mit Stendal, Gardelegen und
Tangermiinde

In Osterburg (n = 274) haben 82,9% der Teilnehmer*innen dabei Werte zwischen 0 (gar
nicht) und 2 angekreuzt.

Im Vergleich dazu haben in Gardelegen (n=525) 61,7% der Teilnehmer*innen dabei Werte
zwischen 0 (gar nicht) und 2 angekreuzt.

In Stendal (n = 751) gaben 20,2% der Teilnehmer*innen an, sich durch COVID-19 gar

nicht in ihrer Sicherheit bedroht zu fihlen, 14% hingegen fihlten sich sehr stark bedroht.

In Tangermiinde (n = 403) empfanden 28,8% ihre Sicherheit durch COVID-19 gar nicht

bedroht.
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Abbildung 355. Graphische Darstellung Item 17.2 im Vergleich.
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5.28 Soziale Anbindung

Bezuglich der Erfassung der sozialen Unterstlitzung beantworten die Teilnehmer*innen
funf Items. Zur Beantwortung der Fragestellungen gab es ein dichotomes Antwortformat mit den

Antwortmaoglichkeiten ja und nein.

5.28.1 Ergebnisse Item 28.1 Ich erfahre von anderen viel Verstandnis und Geborgenheit

265 von 286 der Befragten aus Osterburg haben dieses Item beantwortet. Das entspricht
einem Prozentsatz von 92,7%. Demnach erfahren 83,0% der Befragten, die mit ja geantwortet
haben, von anderen viel Verstandnis. 17,0% der Befragten beantworten dieses Item, ob sie von

anderen viel Verstandnis und Geborgenheit erfahren, mit nein.

ITEM 28.1 ICH ERFAHRE VON ANDEREN
VIEL VERSTANDNIS UND GEBORGENHEIT
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Abbildung 356. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 28.1 n = 265; fehlend = 21.
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Vergleich des Items 28.1 mit Gardelegen und Stendal:

Im Vergleich zu den Sicherheitsbefragungen aus Gardelegen und Stendal erfahren in
Osterburg ahnliche viele Menschen Verstandnis und Geborgenheit von anderen (OST 83,0%;
GAR 83,1%; STE 87,0%). (OST 17,0%; GAR 16,9%; STE 13,0%).

VERGLEICH ITEM 28.1 ICH ERFAHRE VON
ANDEREN VIEL VERSTANDNIS UND
GEBORGENHEIT

EJa =Nein
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Osterburg (n=265) Gardelegen (n=515) Stendal (n=724)

Abbildung 357. Graphische Darstellung Item 28.1 im Vergleich.

5.28.2 Ergebnisse Item 28.2 Ich habe einen sehr vertrauten Menschen, mit dessen Hilfe ich

rechnen kann

Das Item wurde von 273 der insgesamt 286 Befragten beantwortet, was 95,5% entspricht.
Ein Groliteil der Teilnehmer*innen (94,9%) gab ja an, dass sie einen vertrauten Menschen haben,
mit dessen Hilfe sie rechnen kénnen und lediglich 5,1% gaben mit der Beantwortung nein an, dass

sie keinen vertrauten Menschen haben.

ITEM 28.2 ICH HABE EINEN SEHR
VERTRAUTEN MENSCHEN, MIT DESSEN
HILFE ICH RECHNEN KANN

94,9%
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Abbildung 358. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 28.2 n = 273; fehlend = 13.
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Vergleich des Items 28.2 mit Gardelegen und Stendal:

Im Vergleich zu den Sicherheitsbefragungen aus Gardelegen und Stendal gaben in der
Befragung in Osterburg weniger Menschen an, dass sie einen vertrauten Menschen haben, mit
dessen Hilfe sie rechnen kdnnen (OST 94,9%; GAR 96,7%; STE 96,2%). Demzufolge haben mehr
Personen aus Osterburg dieses ltem mit nein beantwortet als in den anderen beiden Stadten
(OST 5,1%; GAR 3,3%; STE 3,8%) gesehen zu haben.

VERGLEICH ITEM 28.2 ICH HABE EINEN
SEHR VERTRAUTEN MENSCHEN, MIT
DESSEN HILFE ICH RECHNEN KANN

EJa =Nein
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Abbildung 359. Graphische Darstellung Item 28.2 im Vergleich.
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5.28.3 Ergebnisse Item 28. 3 Bei Bedarf kann ich mir ohne Probleme bei Freund*innen und

Nachbar*innen etwas ausleihen

Von den insgesamt 286 Befragten beantworteten 271 Personen das Item, was 94,8%
entspricht. Laut Erhebung kénnen sich 91,9%, die das ltem mit ja beantworteten, etwas ohne
Probleme bei Freund*innen und Nachbar*innen ausleihen. 8,1% der Befragten, die mit nein

antworteten, konnen dies demnach nicht.

ITEM 28.3 BEI BEDARF KANN ICH MIR
OHNE PROBLEME BEI FREUNDEN UND
NACHBARN ETWAS AUSLETIHEN
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Ja Nein

Abbildung 360. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 28.3 n = 271; fehlend = 15.
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Vergleich des Items 28.3 mit Gardelegen und Stendal:

Im Vergleich zu den Sicherheitsbefragungen aus Gardelegen und Stendal gaben in der
Befragung in Osterburg &hnlich viele Menschen an, dass sie sich bei Bedarf etwas bei ihren
Freund*innen oder Nachbar*innen ausleihen kénnen (OST 91,9%; GAR 93,3%; STE 91,7%).
Demzufolge wurde das Item in allen drei Stadten ahnlich haufig mit nein beantwortet (OST 8,1%;
GAR 6,7%; STE 8,3%) gesehen zu haben.

VERGLEICH ITEM 28.3 BEI BEDARF KANN
ICH MIR OHNE PROBLEME BEI FREUNDEN
UND NACHBARN ETWAS AUSLEIHEN
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Abbildung 361. Graphische Darstellung Item 28.3 im Vergleich.

5.28.4 Ergebnisse Item 28.4 Ich kenne mehrere Menschen, mit denen ich gern etwas

unternehme

Das Item wurde von 269 der insgesamt 286 Befragten beantwortet, was 94,1% entspricht.
Durch die Beantwortung des Items mit ja, geben 86,2% der Teilnehmer*innen an, dass diese
mehrere Menschen kennen, mit denen sie gerne etwas unternehmen. 13,8% der Befragten
wahlten die Antwortmdglichkeit nein aus und kennen somit keine Person, mit der sie gerne etwas
unternehmen.

ITEM 28.4 ICH KENNE MEHRERE MENSCHEN, MIT
DENEN ICH GERN ETWAS UNTERNEHME

100% 86,2%

13,8%

——

Ja Nein

Abbildung 362. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 28.4 n = 269; fehlend = 17.
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Vergleich des Items 28.4 mit Gardelegen und Stendal:

Im Vergleich zu den Sicherheitsbefragungen aus Gardelegen und Stendal gaben in der
Befragung in Osterburg weniger Menschen an, dass sie andere Menschen kennen, mit denen sie
gerne etwas unternehmen (OST 86,2%; GAR 90,9%; STE 88,5%). Demzufolge haben mehr
Personen aus Osterburg dieses ltem mit nein beantwortet als in den anderen beiden Stadten
(OST 13,8%; GAR 9,1%; STE 11,5%) gesehen zu haben.

VERGLEICH ITEM 28.4 ICH KENNE
MEHRERE MENSCHEN, MIT DENEN ICH GERN
ETWAS UNTERNEHME

EJa =Nein
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Abbildung 363. Graphische Darstellung Item 28.4 im Vergleich.

5.28.5 Ergebnisse Item 28.5 Wenn ich krank bin, kann ich ohne Zégern Freund*innen /

Angehdorige bitten wichtige Dinge flr mich zu erledigen

273 von 286 Personen beantworteten dieses Item, was einem Prozentanteil von 95,5%
entspricht. 93,8% geben mit der Antwortkategorie ja an, dass sie im Krankheitsfall ohne Zégern
Freund*innen oder Angehorige bitten kdnnten, wichtige Dinge fur sie zu erledigen. 6,2% der

Teilnehmer*innen wahlten als Antwortmdéglichkeit nein aus.
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ITEM 28.5 WENN ICH KRANK BIN, KANN
ICH OHNE ZOGERN FREUNDE /
ANGEHORIGE BITTEN WICHTIGE DINGE
FUR MICH ZU ERLEDIGEN

100% 93,8%
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40%

20%

Ja Nein

Abbildung 364. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Iltem 28.5.; n = 273; fehlend = 13.

Vergleich des Items 28.5 mit Gardelegen und Stendal:

Im Vergleich zu den Sicherheitsbefragungen aus Gardelegen und Stendal gaben in der
Befragung in Osterburg weniger Menschen an, dass sie im Krankheitsfall Freunde/Angehorige
ohne Zoégern bitten kénnen, wichtige Dinge flr sie zu erledigen (OST 93,8%; GAR 96,4%; STE
94,5%). Demzufolge haben mehr Personen aus Osterburg dieses Item mit nein beantwortet als
in den anderen beiden Stadten (OST 6,2%; GAR 3,6%; STE 5,4%) gesehen zu haben.

VERGLEICH ITEM 28.5 WENN ICH KRANK BIN,
KANN ICH OHNE ZOGERN FREUNDE /
ANGEHORIGE BITTEN WICHTIGE DINGE FUR
MICH ZU ERLEDIGEN
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Abbildung 365. Graphische Darstellung Item 28.5 im Vergleich.
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5.28.6 Ergebnisse Item 28.6 Wenn ich mal sehr bedrlckt bin, weil3 ich, zu wem ich damit ohne

Weiteres gehen kann

271 von 286 Personen beantworteten dieses Item, was einem Prozentanteil von 94,8%
entspricht. 91,5% geben mit der Antwortkategorie ja an, dass sie, wenn sie bedrtickt sind, wissen

an wen sie sich wenden kdénnen. 8,5% der Teilnehmer*innen wahlten als Antwortmdglichkeit nein

aus.
ITEM 28.6 WENN ICH MAL SEHR
BEDRUCKT BIN, WEIB ICH, ZU WEM ICH
DAMIT OHNE WEITERES GEHEN KANN
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Abbildung 366. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 28.6 n = 271; fehlend = 15.



383

Vergleich des Items 28.6 mit Gardelegen:

Im Vergleich zu den Sicherheitsbefragungen aus Gardelegen gaben in der Befragung in
Osterburg mehr Menschen an, dass sie wissen zu wem sie gehen kénnen, wenn sie bedrtckt sind
(OST 91,5%; GAR 87,1%). Demzufolge haben weniger Personen aus Osterburg dieses Item mit
nein beantwortet als in Gardelegen (OST 8,5%; GAR 7,5%) gesehen zu haben.

VERGLEICH ITEM 28.6 WENN ICH MAL
SEHR BEDRUCKT BIN, WEIB ICH, ZU WEM
ICH DAMIT OHNE WEITERES GEHEN KANN
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Abbildung 367. Graphische Darstellung Item 28.6 im Vergleich.

5.29 Abfallentsorgung

Mit acht Items wurde die Zufriedenheit der Teilnehmer*innen mit der lokalen
Abfallentsorgung erfasst. Alle ltems wurden auf einer 4-stufigen Skala von sehr zufrieden bis véllig

unzufrieden beantwortet.
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5.29.1 Ergebnisse Item 29.1 Biotonne

255 aus 286 Befragten haben ihre Zufriedenheit mit dieser Art der Abfallentsorgung
bewertet. Die Haufigkeiten gestalten sich bei der Biotonne wie folgt: Die meisten Teilnehmer*innen
aulerten sich als sehr zufrieden (55,3%) mit der Entsorgung der Biotonne. 37,6% gaben an, eher
zufrieden zu sein. Die restlichen Teilnehmer*innen zeigten sich eher (5,1%) oder vollig (2,0%)

unzufrieden.

ITEM 29.1 BIOTONNE
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Abbildung 368. Graphische Darstellung Item 29.1; n = 255, fehlend = 31.
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Vergleich des Sicherheitssurveys in Gardelegen, Stendal und Tangerminde zur
Befragung in Osterburg:

In Osterburg (n = 255) sind die meisten Teilnehmer*innen sehr zufrieden (55,3%) mit der
Entsorgung der Biotonne. 37,6% gaben an, eher zufrieden zu sein. Die restlichen

Teilnehmer*innen zeigten sich eher (5,1%) oder véllig (2,0%) unzufrieden.

Im Vergleich dazu gestalten sich die Haufigkeiten in Gardelegen (n = 392) wie folgt: Die
meisten Teilnehmer*innen aulerten sich als sehr zufrieden (61,5%) mit der Entsorgung der
Biotonne. 30,4% gaben an, eher zufrieden zu sein. Die restlichen Teilnehmer*innen zeigten sich
eher (4,6%) oder voéllig (3,6%) unzufrieden.

In Stendal (n = 745) sind 40,9% der Befragten mit der Abfallentsorgung der Biotonne sehr
zufrieden. 39,5% gaben an, eher zufrieden zu sein, wahrend 11,0% eher nicht zufrieden sind. Mit

der Entsorgung voéllig unzufrieden sind 8,6%.

In Tangermiinde (n = 415) gaben 61% der Teilnehmer*innen an, sehr zufrieden mit der
Abfallentsorgung der Biotonne zu sein. 32,5% gaben an, eher zufrieden zu sein, wahrend 5,1%
eher nicht zufrieden sind. Fir 1,2% sei die Entsorgung vollig unzufriedenstellend.

ITEM 29.1 VERGLEICH BIOTONNE

E sehrzufrieden B eher zufrieden eher unzufrieden volligunzufrieden
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Abbildung 369. Graphische Darstellung Item 29.1 im Vergleich.
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5.29.2 Ergebnisse Item 29.2 Restmiilltonne

279 aus 286 Befragten haben ihre Zufriedenheit mit der Abfallentsorgung der
Restmiulltonne bewertet. Die meisten Teilnehmer*innen auf3erten sich dabei als sehr zufrieden
(57,7%) mit der Entsorgung der Restmudilltonne. 34,1% gaben an, eher zufrieden zu sein. 5,4%
der Teilnehmer*innen sind eher unzufrieden mit der Restmullentsorgung, wahrend 2,9% vdllig

unzufrieden sind.

ITEM 29.2 RESTMULLTONNE
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Abbildung 370. Graphische Darstellung Item 29.2; n = 279, fehlend = 7.
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Vergleich des Sicherheitssurveys in Gardelegen, Stendal und Tangermunde zur
Befragung in Osterburg:

In Osterburg (n = 279) aulRerten sich die meisten Befragten als sehr zufrieden (57,7%) mit
der Entsorgung der Restmiilltonne. 34,1% gaben an, eher zufrieden zu sein. 5,4% der
Teilnehmer*innen sind eher unzufrieden mit der Restmullentsorgung, wahrend 2,9% vollig

unzufrieden sind.

Im Vergleich dazu auRerten sich in Gardelegen (n = 526) die meisten Teilnehmer*innen
als sehr zufrieden (62,2%) mit der Entsorgung der Restmiilltonne. 31,9% gaben an, eher zufrieden
zu sein. 4,0% der Teilnehmer*innen sind eher unzufrieden mit der Restmillentsorgung, wahrend

1,9% voéllig unzufrieden sind.

In Stendal (n = 762) sind 43,4% der Befragten mit der Abfallentsorgung der Restmdilltonne
sehr zufrieden. 46,3% gaben an, eher zufrieden zu sein, wahrend 6,2% eher nicht zufrieden sind.
Mit der Entsorgung vollig unzufrieden sind 4,1%.

In Tangerminde (n = 420) gaben dazu 63,6% der Teilnehmer*innen an, sehr zufrieden mit
der Abfallentsorgung der Restmdilltonne zu sein. 34,3% gaben an, eher zufrieden zu sein,
wahrend 2,7% eher nicht zufrieden sind. Fir 0,5% sei die Entsorgung vollig unzufriedenstellend.

ITEM 29.2 VERGLEICH RESTMULLTONNE

E sehrzufrieden B eher zufrieden eher unzufrieden volligunzufrieden
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Abbildung 371. Graphische Darstellung Item 29.2 im Vergleich.
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5.29.3 Ergebnisse Item 29.3 Papiertonne

280 aus 286 Befragten haben ihre Zufriedenheit mit der Abfallentsorgung der Papiertonne
bewertet. Die meisten Teilnehmer*innen dullerten sich dabei als sehr zufrieden (63,9%) mit der
Entsorgung der Papiertonne. 33,2% gaben an, eher zufrieden zu sein. 1,8% der Teilnehmer*innen

sind eher unzufrieden mit der Papiermullentsorgung, wahrend 1,1% véllig unzufrieden sind.

ITEM 29.3 PAPIERTONNE
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Abbildung 372. Graphische Darstellung Item 29.3; n = 280, fehlend = 6.
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Vergleich des Sicherheitssurveys in Gardelegen, Stendal und Tangermunde zur
Befragung in Osterburg:

In Osterburg (n = 280) aulRerten sich die meisten Befragten als sehr zufrieden (63,9%) mit
der Entsorgung der Papiertonne. 33,2% gaben an, eher zufrieden zu sein. 1,8% der
Teilnehmer*innen sind eher unzufrieden mit der Papiermullentsorgung, wahrend 1,1% vdllig

unzufrieden sind.

Im Vergleich dazu auRerten sich in Gardelegen (n = 534) die meisten Teilnehmer*innen
als sehr zufrieden (64,4%) mit der Entsorgung der Papiertonne. 28,3% gaben an, eher zufrieden
zu sein. 4,9% der Teilnehmenden sind eher unzufrieden mit der Papiermullentsorgung, wahrend

2,4% vollig unzufrieden sind.

In Stendal (n = 760) sind 48,6% der Befragten mit der Abfallentsorgung der
Papiermiilltonne sehr zufrieden. 42,8% gaben an, eher zufrieden zu sein, wahrend 6,4% eher
nicht zufrieden sind. Mit der Entsorgung vollig unzufrieden sind 2,2%.

In Tangermiinde (n = 418) gaben 65,8% der Teilnehmer*innen an, sehr zufrieden mit der
Abfallentsorgung der Papiertonne zu sein. 32,3% gaben an, eher zufrieden zu sein, wahrend 1,4%
eher nicht zufrieden sind. Fir 0,5% sei die Entsorgung voéllig unzufriedenstellend.

ITEM 29.3 VERGLEICH PAPIERTONNE

E sehrzufrieden B eher zufrieden eher unzufrieden volligunzufrieden
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Abbildung 373. Graphische Darstellung Item 29.3 im Vergleich.
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5.29.4 Ergebnisse Item 29.4 Gelbe Tonne

275 aus 286 Befragten haben ihre Zufriedenheit mit der Abfallentsorgung der Gelben
Tonne bewertet. Die meisten Teilnehmer*innen dullerten sich dabei als sehr zufrieden (57,8%) mit
der Entsorgung der Gelben Tonne. 34,5% gaben an, eher zufrieden zu sein. 4,7% der
Teilnehmer*innen sind eher unzufrieden mit der Entsorgung der Gelben Tonne, wahrend 2,9%

vollig unzufrieden sind.

ITEM 29.4 GELBE TONNE
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Abbildung 374. Graphische Darstellung Item 29.4; n = 275, fehlend = 11.
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Vergleich des Sicherheitssurveys in Gardelegen, Stendal und Tangerminde zur
Befragung in Osterburg:

In Osterburg (n = 275) aul3erten sich die meisten Befragten als sehr zufrieden (57,8%) mit
der Entsorgung der Gelben Tonne. 34,5% gaben an, eher zufrieden zu sein. 4,7% der
Teilnehmer*innen sind eher unzufrieden mit der Entsorgung der Gelben Tonne, wahrend 2,9%

vollig unzufrieden sind.

Im Vergleich dazu auRerten sich in Gardelegen (n = 535) die meisten Teilnehmer*innen
als sehr zufrieden (58,7%) mit der Entsorgung der Gelben Tonne. 31,2% gaben an, eher zufrieden
zu sein. 5,0% der Teilnehmer*innen sind eher unzufrieden mit der Entsorgung der Gelben Tonne,

wahrend 5,0% vollig unzufrieden sind.

In Stendal (n = 756) sind 38,1% der Befragten mit der Abfallentsorgung der Gelben Tonne
sehr zufrieden. 40,7% gaben an, eher zufrieden zu sein, wahrend 12,8% eher nicht zufrieden sind.
Mit der Entsorgung vollig unzufrieden sind 8,3%.

In Tangermiinde (n = 418) gaben 52,4% der Teilnehmer*innen an, sehr zufrieden mit der

Abfallentsorgung der Gelben Tonne zu sein. 33,3% gaben an, eher zufrieden zu sein, wahrend
10% eher nicht zufrieden sind. Fur 4,3% sei die Entsorgung vollig unzufriedenstellend.

ITEM 29.4 VERGLEICH GELBE TONNE

E sehrzufrieden B eher zufrieden eher unzufrieden volligunzufrieden
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Abbildung 375. Graphische Darstellung Item 29.4 im Vergleich.
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5.29.5 Ergebnisse Item 29.5 Sperrmillentsorgung

267 aus 286 Befragten haben ihre Zufriedenheit mit der Abfallentsorgung des Sperrmdills
bewertet. Die meisten Teilnehmer*innen duflerten sich dabei als sehr zufrieden (49,1%) mit der
Entsorgung des Sperrmills. 40,8% gaben an, eher zufrieden zu sein. 7,1% der Teilnehmer*innen

sind eher unzufrieden mit der Entsorgung des Sperrmdills, wahrend 3,0% véllig unzufrieden sind.

ITEM 29.5
SPERRMULLENTSORGUNG
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Abbildung 376. Graphische Darstellung Item 29.5; n = 267, fehlend = 19.
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Vergleich des Sicherheitssurveys in Gardelegen, Stendal und Tangermunde zur
Befragung in Osterburg:

In Osterburg (n = 267) aul3erten sich die meisten Befragten als sehr zufrieden (49,1%) mit
der Entsorgung des Sperrmills. 40,8% gaben an, eher zufrieden zu sein. 7,1% der
Teilnehmer*innen sind eher unzufrieden mit der Entsorgung des Sperrmiills, wahrend 3,0% vollig

unzufrieden sind.

Im Vergleich dazu auRerten sich in Gardelegen (n = 530) die meisten Teilnehmer*innen
als sehr zufrieden (57,7%) mit der Entsorgung des Sperrmills. 31,3% gaben an, eher zufrieden
Zu sein. 7,5% der Teilnehmer*innen sind eher unzufrieden mit der Entsorgung des Sperrmdlls,

wahrend 3,4% vollig unzufrieden sind.

In Stendal (n = 700) sind 35,4% der Befragten mit der Sperrmiillentsorgung sehr zufrieden.
44,7% gaben an, eher zufrieden zu sein, wahrend 13,7% eher nicht zufrieden sind. Mit der
Entsorgung voéllig unzufrieden sind 6,1%.

In Tangerminde (n = 408) gaben 44,9% der Teilnehmer*innen an, sehr zufrieden mit der
Sperrmiullentsorgung zu sein. 44,6% gaben an, eher zufrieden zu sein, wéhrend 8,1% eher nicht
zufrieden sind. Fur 2,5% sei die Entsorgung vollig unzufriedenstellend.

29.5 VERGLEICH
SPERRMULLENTSORGUNG

Esehr zufrieden Eeher zufrieden eher unzufrieden vollig unzufrieden

100%

44,994, 6%

Osterburg (n=267) Gardelegen (n=530) Stendal (n=700) Tangermiinde
(n=408)

Abbildung 377. Graphische Darstellung Item 29.5 im Vergleich.
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5.29.6 Ergebnisse Item 29.6 Giftmullentsorgung

253 aus 286 Befragten haben ihre Zufriedenheit mit der Schadstoffentsorgung bewertet.
Die meisten Teilnehmer*innen aul3erten sich dabei als sehr zufrieden (47,0%). 41,5% gaben an,
eher zufrieden zu sein. 8,7% der Teilnehmer*innen sind eher unzufrieden mit der Entsorgung von

Schadstoffen, wahrend 2,8% véllig unzufrieden sind.

ITEM 29.6
GIFTMULLENTSORGUNG
100%
80%
60%
47,0%
41,5%
40%
20%
% 8,7% .
,8%
OF;;,riJ % ==
sehrzufrieden eher zufrieden eherunzufrieden  vélligunzufrieden

Abbildung 378. Graphische Darstellung Item 29.6; n = 253, fehlend = 33.
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Vergleich des Sicherheitssurveys in Gardelegen, Stendal und Tangerminde zur
Befragung in Osterburg:

In Osterburg (n = 253) &ulRerten sich die meisten Teilnehmer*innen als sehr zufrieden
(47,0%) mit der Schadstoffentsorgung. 41,5% gaben an, eher zufrieden zu sein. 8,7% der
Teilnehmer*innen sind eher unzufrieden mit der Entsorgung von Schadstoffen, wahrend 2,8%

vollig unzufrieden sind.

Im Vergleich dazu auRerten sich in Gardelegen (n = 463) die meisten Teilnehmer*innen
als sehr zufrieden (45,4%). 37,4% gaben an, eher zufrieden zu sein. 12,7% der Teilnehmer*innen
sind eher unzufrieden mit der Entsorgung von Schadstoffen, wahrend 4,5% voéllig unzufrieden
sind.

In Stendal (n = 601) sind 34,4% der Befragten mit der Schadstoffentsorgung sehr
zufrieden. 48,4% gaben an, eher zufrieden zu sein, wahrend 11,3% eher nicht zufrieden sind. Mit

der Entsorgung voéllig unzufrieden sind 5,8%.

In Tangermiinde (n = 379) gaben 45,9% der Teilnehmer*innen an, sehr zufrieden mit der
Schadstoffentsorgung zu sein. 45,6% gaben an, eher zufrieden zu sein, wahrend 6,1% eher nicht
zufrieden sind. Fir 2,4% sei die Entsorgung vollig unzufriedenstellend.

29.6 VERGLEICH
GIFTMULLENTSORGUNG

Esehr zufrieden =meher zufrieden eher unzufrieden v6llig unzufrieden

100%

Osterburg (n=253) Gardelegen (n=463) Stendal (n=601) Tangermiinde
(n=379)

Abbildung 379. Graphische Darstellung Item 29.6 im Vergleich.
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5.29.7 Ergebnisse Item 29.7 StralRenreinigung

250 aus 286 Befragten haben ihre Zufriedenheit mit der StralRenreinigung bewertet. Die
meisten Teilnehmer*innen auflerten sich dabei als eher zufrieden (47,6%). 29,6% gaben an, sehr
zufrieden zu sein. 15,6% der Teilnehmer*innen sind eher unzufrieden mit der Stral3enreinigung,

wahrend 7,2% vollig unzufrieden sind.

ITEM 29.7
STRASSENREINIGUNG
100%
80%
60%
47,6%
40% 29,6%
20% 15,6%
0% | — |
sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden vollig unzufrieden

Abbildung 380. Graphische Darstellung Item 29.7; n = 250, fehlend = 36.
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Vergleich des Sicherheitssurveys in Gardelegen und Stendal zur Befragung in
Osterburg:

In Osterburg (n = 250) aul3erten sich die meisten Befragten als eher zufrieden (47,6%).
29,6% gaben an, sehr zufrieden zu sein. 15,6% der Teilnehmer*innen sind eher unzufrieden mit

der Straf3enreinigung, wahrend 7,2% vollig unzufrieden sind.

Im Vergleich dazu auBerten sich in Gardelegen (n = 467) als eher zufrieden (40,3%).
24,4% gaben an, sehr zufrieden zu sein. 21,6% der Teilnehmer*innen sind eher unzufrieden mit

der Strafl3enreinigung, wahrend 13,7% vollig unzufrieden sind.

In Stendal (n = 710) sind 23,7% der Befragten mit der Stral3enreinigung sehr zufrieden.
44,2% gaben an, eher zufrieden zu sein, wahrend 21,8% eher nicht zufrieden sind. Mit der

StralRenreinigung vollig unzufrieden sind 10,3%.

29.7 VERGLEICH STRASSENREINIGUNG

B sehr zufrieden = eher zufrieden eher unzufrieden vollig unzufrieden

100%
80%
60%

40%

15,6%
7,2%

20%

0%
Osterburg (n=250) Gardelegen (n=467) Stendal (n=710)

Abbildung 381. Graphische Darstellung Item 29.7 im Vergleich.
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5.29.8 Ergebnisse Item 29.8 Verordnung zur Verbrennung von pflanzlichen Abféllen

(Gartenfeuer)

272 aus 286 Befragten haben ihre Zufriedenheit mit der Verordnung zur Verbrennung von
pflanzlichen Abfallen bewertet. Die meisten Teilnehmer*innen aulerten sich dabei als eher
zufrieden (40,8%). 32,4% gaben an, sehr zufrieden zu sein. 15,4% der Teilnehmer*innen sind

eher unzufrieden mit der Strallenreinigung, wahrend 11,4% véllig unzufrieden sind.

ITEM 29.8 VERORDNUNG ZUR
VERBRENNUNG VON
PFLANZLICHEN ABFALLEN

100%
80%

60%

40,8%
40% 32,4%
20% % 15,4% 11,4%
sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden volligunzufrieden

Abbildung 382. Graphische Darstellung Item 29.8; n = 272, fehlend = 14.
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Vergleich des Sicherheitssurveys in Gardelegen zur Befragung in Osterburg:
In Osterburg (n = 272) &uRRerten sich die meisten Befragten als eher zufrieden (40,8%).
32,4% gaben an, sehr zufrieden zu sein. 15,4% der Teilnehmer*innen sind eher unzufrieden mit

der Straf3enreinigung, wahrend 11,4% vollig unzufrieden sind.

Im Vergleich dazu auRRerten sich in Gardelegen (n = 499) die meisten Teilnehmer*innen
als eher zufrieden (42,5%). 37,7% gaben an, sehr zufrieden zu sein. 12,4% der Teilnehmer*innen

sind eher unzufrieden, wahrend 7,4% vollig unzufrieden sind.

ITEM 29.8 VERGLEICH VERORDNUNG
ZUR VERBRENNUNG VON
PFLANZLICHEN ABFALLEN

B sehrzufrieden B eherzufrieden B eherunzufrieden volligunzufrieden

100%

80%

60%

40% 32,4% g -

20% = 11,4% % 12,4% 7.4%

0% = — — =
Osterburg (n=272) Gardelegen (n=499)

Abbildung 383. Graphische Darstellung Item 29.8 im Vergleich.
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5.30 Sonstige Anmerkungen

Insgesamt wurden 105 Anmerkungen registriert, die jedoch nicht mit 105 Personen
gleichzusetzen sind, da einige Personen Anmerkungen zu verschiedenen Themen machten. Mit
Abstand am haufigsten wurden Beschwerden zu Zustand bzw. Sicherheit der Verkehrswege

geaulert. Die tbrigen Themen und deren Haufigkeit konnen Abbildung 384 entnommen werden.

ITEM 30 SONSTIGE ANMERKUNGEN

Zustand/Sicherheit Verkehrswege 34
Angebote Kinder/Jugendliche, Schule [INIMMIMMImmm ©
mehr Prasenz Polizei/Ordnungsamt [IIMMIMMIN 8
sonstige Infrastruktur [N 7
Teilhabe beeintrachtigte/altere Menschen [IMMMMIMN 7
StraBenbeleuchtung NN 6
Grunpflege [INMMMMW o
Sonstiges MMM 5
mehr Abfallbehaltnisse [MMM 4
Millentsorgung/Gartenabfalle [IIM 4
sozialer Zusammenhalt/Umgang [l 3
Arztemangel [l 3
Alkohol/Drogen Wl 2
Unzufriedenheit mit Regierung/Politik [l 2
Arbeitslosigkeit Wl 2
Erleichterung Photovoltaik-Anlagen Wl 1
Krieg in der Ukraine W 1
Rentenerhdhung Ml 1

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Abbildung 384. Graphische Darstellung Item 30; n = 105; fehlend=181.
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6 Schlusswort

Die vorliegende Untersuchung kann mit einer StichprobengréRe von n = 286 als
reprasentative Erhebung des subjektiven Sicherheitsempfindens der Blrger*innen im Raum
Osterburg bewertet werden. Zu bemerken ist, dass eine Tendenz der Antwortenden in Richtung
eines hoheren Lebensalters zu erkennen ist, die jedoch statistisch abgesichert sich nicht
statistisch signifikant unterscheidet (Item 1.1). Wie zu erwarten, stammt mehr als die Halfte der
Befragten aus der Stadt Osterburg, wodurch die umliegenden Ortschaften womdglich
unterreprasentiert blieben (Item 2.1), was jedoch durch die sehr kleinteilige, aber verabredete

Ziehung von Einwohner*innen aus den Ortschaften zu erklaren ist.
6.1 Problemfelder

Den Menschen in Osterburg scheinen einige Themen besonders wichtig zu sein, die
teilweise auch sicherheitsrelevant sind. Der Grof3teil der Befragten gab an, von den abgefragten
Problemen in ihrem Leben aktuell nicht oder nur selten betroffen zu sein. Haufiger genannt wurden
jedoch Probleme mit bespruhten/verschmutzten Hauswanden, Schmutz/Mull in den Stral3en oder
Griunanlagen, der zunehmenden Kluft zwischen Arm und Reich, riicksichtslosen Autofahrer*innen
und Larm und/oder Randale. Besonders am Hilliges Platz sowie am Bahnhofs-/Busbahnhof und
Skaterpark fihlen sich die Burger*innen von der Problematik alkoholisierter Gruppen und
aggressiven Personen betroffen (Itemblock 5). Das Gefiihl einer erhdhten Unsicherheit am
Bahnhofs-/Busbahnhofs-/Skaterpark-Geldnde spiegeilt sich in Item 7 wieder (Itemblock 7).
Weiterhin fihlten sich die Befragten besonders durch die Gefahr eines Krieges, sowie politische
und wirtschaftliche Krisen beunruhigt (Itemblock 6), was im Zusammenhang mit der steigenden
Inflation und des Krieges zwischen der Ukraine und Russlands stehen kénnte. Von personlichen
Ubergriffen oder zukiinftigen Straftaten fiihlten sich die Befragten im Schnitt nur leicht beunruhigt
bzw. geangstigt, wobei fehlende Beleuchtung ein entscheidender Angst- bzw. Vermeidungsfaktor
zu sein scheint (Itemblock 6, 10 und 11).

Bei der Verkehrsinfrastruktur zeigten die Befragten im Schnitt eher unzufrieden. Am
negativsten wurde die Situation des baulichen Zustands des Stral3ennetzes bewertet (Itemblock
17), Die meisten Burger*innen greifen auf Auto oder Fahrrad fir die Fortbewegung zurtick
(Itemblock 19). Dagegen gaben die meisten Befragten an, selten oder nie Probleme mit anderen
Verkehrsteilnehmer*innen zu haben (Itemblock 20). Speziell vor Schulen und Kitas auf3erten viele

Personen leichte Bedenken (Itemblock 21).



402

Mit der Abfallentsorgung waren die Befragten insgesamt zufrieden, jedoch fiel auf, dass
das Thema StrafRenreinigung am haufigsten fur Unzufriedenheit sorgte (Itemblock 29).

Den Befragten liegt mit gro3em Abstand besonders die Sicherheit der Verkehrswege am
Herzen. Dies wurde auch in den offenen Antworten der Befragten deutlich. Zuséatzlich genannt
wurde der Wunsch nach mehr Angeboten fur Kinder und Jugendliche und mehr Prasenz von
Polizei bzw. Ordnungsamt (Itemblock 30).

Durch die Einschrankungen im Zusammenhang mit COVID-19 fuhlte sich die Mehrheit der
Befragten gar nicht oder nur sehr geringfugig in ihrer Sicherheit bedroht (Itemblock 27).

6.2 Vertrauen in die Institutionen

Etwa die Halfte der Befragten gab an, noch nie oder zuletzt vor einem Monat eine
Polizeistreife gesehen zu haben. Noch seltener trafen die Befragten das Ordnungsamt an
(Itemblock 9). Nach der Feuerwehr bringen die Befragten jedoch der Polizei und der Justiz von
allen Institutionen das groéRte Vertrauen entgegen, wohingegen besonders der Presse, den
Medien, sowie Menschen mit anderer Kultur am wenigsten Vertrauen entgegengebracht wird
(temblock  16). Auffallig viele Menschen scheinen zudem  zugénglich  fir
Verschworungserzahlungen zu sein (Itemblock 18). Insgesamt zeigen sich die Befragten jedoch
zufrieden mit der Leistung von Polizei, Ordnungsamt und Stadtverwaltung (Itemblock 22, 23 und
24).

6.3 Malnahmen zur Erh6hung des Sicherheitsgefihls

Bei den MaRRnahmen zum Selbstschutz fiel auf, dass die Befragten besonders darauf
achteten Wertgegenstande nicht im Auto liegen zu lassen, versuchten, Konfrontationen aus dem
Weg zu gehen und auf das Mitfihren von grof3en Bargeldmengen zu verzichten. Dagegen scheint
das Mitfihren von Mitteln zur Selbstverteidigung und das Meiden von GroRRveranstaltungen oder
Menschenmassen am wenigsten verbreitet zu sein (Itemblock 14). Nur ein kleiner Teil der
Befragten nutzte vorbeugende Informationsveranstaltungen, am haufigsten jedoch solche zu
Themen des Enkeltricks bzw. betriigerischen Anrufen und zu Einbruch und Diebstahl (Itemblock
13).

Verglichen mit Gardelegen, Stendal und Tangermiinde scheinen Mieter*innen in
Osterburg weniger Angebote zur zusatzlichen Sicherung ihrer Mietwohnung zu erhalten (Item 15).

Bezuglich konkreter MaRnahmen in Osterburg konnten die Présenz der Polizei,
Zufahrtsmdglichkeiten fir Rettungsfahrzeuge, zusatzliche Beleuchtung und Videouberwachung

das Sicherheitsgefihl der Burger*innen erhéhen (Itemblock 8).
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6.4 Psychologische Instrumente

AulRerdem wurden die psychologischen Konstrukte Lebenszufriedenheit, Einsamkeit,
Selbstwirksamkeit und Soziale Unterstiitzung mittels psychologischer Instrumente erhoben. Die
Lebenszufriedenheit in Osterburg kann insgesamt als gut bewertet werden, in einigen Bereichen
zeigten sich jedoch Diskrepanzen zwischen der Wichtigkeit und Zufriedenheit (Itemblock 4). Der
Groliteil der Befragten fuhlt sich in Osterburg nicht einsam (Iltemblock 25) und erlebt gentigend
soziale Unterstutzung (Itemblock 28). Die Befragten erlebten im Schnitt ein hohes Mal3 an
Selbstwirksamkeit (Itemblock 26). Zu diesen Befunden passt auch die im Schnitt hoch bewertete
Lebensqualitat (Itemblock 3).

Insgesamt fuhlten sich die Befragten ziemlich sicher in ihrer Ortschaft und gaben an, dort

sehr gerne zu leben (Itemblock 2).
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